Sygnatura akt IV U 81/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marta Ladzinska

Protokolant: Justyna Janik

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 7 lutego 2020 r. znak (...)

o wyréwnanie zasitku chorobowego
I. odwolanie oddala;
II. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;

ITI. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSR Marta Ladzinska

Sygn. akt IV U 81/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. R. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 7 lutego 2020 r. znak (...), ktéra organ rentowy odmowil
wnioskodawczyni wyréwnania do faktycznej podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od 9.03.2017 r. do
21.07.2017 r. i $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 22.07.2017 r. do 18.11.2017 r. Decyzji zarzucila naruszenie
przepisu art. 46 ustawy zasitkowej i zazadala zmiany decyzji poprzez wyréwnanie do faktycznej podstawy zasitku
chorobowego za okres od 9.03.2017 r. do 21.07.2017 r. i §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 22.07.2017 r. do
18.11.2017 1.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w Z. od 1 maja 1994 r. W okresie poprzedzajacym
jej zwolnienie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku glownego
ksiegowego. Spoltka byla platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wnioskodawczyni zachorowala i przebywala
na zwolnieniu lekarskim. Za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim zostala ustalona przez platnika skladek
dzienna stawka zasilku chorobowego na podstawie wynagrodzenia, od ktérego wnioskodawczyni optacala skltadki.
W dniu 8 marca 2017 r. wnioskodawczyni otrzymala rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 1 pkt 1 k.p.
Whnioskodawczyni zlozyta odwolanie od powyzszego rozwigzania umowy o prace. Wyrokiem z dnia 26.04.2018 r.
wydanym w sprawie IV P 26/17 Sad Rejonowy w Zgorzelcu przywrocit powodke do pracy i zasadzil na jej rzecz od
pracodawcy kwote 108.809,63 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia
pracy. Wynagrodzenie zostalo zasgdzone za okres od dnia 8 marca 2017 r. do dnia wyrokowania tj. do dnia 26 kwietnia
2018 r. Na skutek apelacji strony pozwanej wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z



dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie VII Pa 40/18. Sad Okregowy obnizyl zasadzone na rzecz B. R. wynagrodzenie
do kwoty 42.988,75 zl.

W okresie pomiedzy zwolnieniem z pracy a przywrdéceniem do pracy powodka nie otrzymywala pelnego Swiadczenia
z tytulu wyplacanego przez ZUS zasilku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Podstawa wymiaru zasitku
zgodnie z decyzja ZUS z dnia 30 marca 2017 r. zostala obnizona do kwoty odpowiadajacej 100% przecietnego
wynagrodzenia na podstawie art. 46 Ustawy zasitkowej. Przyczyna ustania tytulu ubezpieczenia bylo rozwigzanie z
B. R. stosunku pracy. Gdyby pracodawca nie rozwigzal z pow6dka umowy o prace, otrzymywataby ona §wiadczenie
z ZUS w wyzszej wysoko$ci niz w rzeczywistoéci otrzymywala. Swiadczenia winny byé wyplacane w wysokos$ci
stosownej do wyplacanego wnioskodawczyni wynagrodzenia za prace. Zasadzone pracownikowi wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy powinno stanowi¢ podstawe wymiaru skladki jako przychod pracownika, a okres od
rozwigzania stosunku pracy do przywrdcenia do pracy jest okresem ubezpieczenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnioést o oddalenie
odwolania i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Organ rentowy powolal sie na przepisy art. 12, art. 46 i art. 47 Ustawy zasitkowej. Zarzucil, ze zasilek chorobowy nie
przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy, w ktérych ubezpieczony zachowuje prawo do wynagrodzenia. Podstawa
wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze
byt wyzsza niz 100% przecietnego wynagrodzenia. W trakcie pozostawania bez pracy wnioskodawczyni wyplacono
zasilek chorobowy i $§wiadczenie rehabilitacyjne, ktorych podstawa zostala ograniczona do 100 % przecietnego
wynagrodzenia. W ocenie organu rentowego mimo przywrocenia wnioskodawcezyni do pracy okres podostawania bez
pracy nie moze by¢ wprost traktowany jak okres zatrudnienia, dlatego nie ma podstaw do rewidowania uprawnien do
wyplaconych zasitkéw lub rewidowania ich wysokoSci.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B.R.byla zatrudnionaw (...) Sp.z0.0. wZ. od 1 maja 1994 r. W okresie poprzedzajacym jej zwolnienie byla zatrudniona
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku gléwnego ksiegowego. Spoétka byla platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Whnioskodawczyni zachorowala i przebywala na zwolnieniu lekarskim. Za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim
w czasie zatrudnienia zostala ustalona przez platnika skladek dzienna stawka zasitku chorobowego na podstawie
wynagrodzenia, od ktérego wnioskodawczyni oplacala skladki.

W dniu 8 marca 2017 r. wnioskodawczyni otrzymala rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W okresie po rozwigzaniu umowy o prace wnioskodawczyni pobierala zasilek chorobowy za okres od 9.03.2017 r. do
21.07.2017 1. i §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 22.07.2017 r. do 18.11.2017 1.

Whnioskodawczyni zlozyta odwolanie od rozwigzania umowy o prace. Wyrokiem z dnia 26.04.2018 r. wydanym w
sprawie IV P 26/17 Sad Rejonowy w Zgorzelcu przywrécil powddke do pracy i zasadzil na rzecz wnioskodawezyni od
jej pracodawcy kwote 108.809,63 zt tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia
pracy. Wynagrodzenie zostalo zasagdzone za okres od dnia 9 marca 2017 r. do dnia wyrokowania tj. do dnia 26 kwietnia
2018 1., tj. za 13 miesiecy i 9 dni.

Na skutek apelacji strony pozwanej wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 25
pazdziernika 2018 r. w sprawie sygn. akt VII Pa 40/18. Sad Okregowy obnizyl zasadzone na rzecz B. R. wynagrodzenie
do kwoty 42.988,75 zl za okres od dnia 19 listopada 2017 r. do dnia 26 kwietnia 2018 r.



Sad Okregowy nie przyznal powddce wynagrodzenia za czas pozostawania bez pacy za okres, kiedy pobierala ona
zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne, uznajac, ze okresy te nalezy wylaczy¢ z czasu pozostawania powodki
bez pracy. Sad Okregowy podkreslil, ze §wiadczenie to jest formg odszkodowania.

W okresie pomiedzy zwolnieniem z pracy a przywroceniem do pracy wnioskodawczyni nie otrzymywala pelnego
Swiadczenia z tytulu wyplacanego przez ZUS zasilku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Podstawa wymiaru
zasitku zgodnie z decyzja ZUS z dnia 30 marca 2017 r. zostala obnizona do kwoty odpowiadajacej 100% przecietnego
wynagrodzenia na podstawie art. 46 Ustawy zasilkowej. Przyczyna ustania tytulu ubezpieczenia bylo rozwigzanie z
B. R. stosunku pracy.

(dowébd: bezsporne)

Hipotetyczny zasitek chorobowy za okres 1 dnia liczony od podstawy wymiaru wynikajacej z wynagrodzenia powo6dki
przez rozwigzaniem umowy o prace wynosil 180,01 z dziennie.

(dowod: bezsporne, a nadto: wyliczenia zawarte w aktach SR w Lubaniu sygn. akt IV P 133/19)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach
organu rentowego oraz na dokumentach zawartych w aktach i wyroku w sprawie Sadu Rejonowego w Zgorzelcu sygn.
akt IV P 26/17, ktore nie byly przez zadna ze stron kwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa zadania wnioskodawczyni byly przepisy art. 12, art. 46 i art. 47 Ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159), nazywanej dalej Ustawg
zasitkowa.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. Ustawy zasitkowej zasilek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolnoéci do pracy,
w ktorych ubezpieczony na podstawie przepiséw o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia. Okresy te
wlicza sie do okresu zasitkowego.

Na mocy przepisu art. 46 Ustawy zasilkowej podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego
wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajac od 3. miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3
miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla celow
emerytalnych.

Przepis art. 47 Ustawy zasitkowej stanowi, ze do §wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepis art. 46.
W niniejszej sprawie stan faktyczny byl niesporny.

Spor dotyczyt jedynie interpretacji przepisu art. 46 Ustawy zasitkowej w sytuacji przywrocenia pracownika do pracy
i zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W orzecznictwie brak jest dotychczas interpretacji ww. przepisu w tym kontekscie. Stanowisko piSmiennictwa jest
niejednolite.

Przypomnie¢ nalezy, ze z wnioskodawczynia rozwigzano stosunek pracy w dniu 8 marca 2017 r. Nastepnie
wnioskodawczyni pobierala zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne liczone od podstawy wynoszacej 100%
przecietnego wynagrodzenia w lacznym okresie 9.03.2017 r. do 18.11.2017 r., a nastepnie zasadzono na jej rzecz



wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia 19.11.2017 r. do dnia 26.04.2018 r. Bezspornie
wynagrodzenie wnioskodawczyni przed 9.03.2017 r. bylo wyzsze niz 100% przecietnego wynagrodzenia.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma fakt, ze rozwigzanie umowy o prace z wnioskodawczynig bylo skuteczne,
mimo ze wadliwe. Wyrok Sadu przywracajacy wnioskodawczynie do pracy reaktywowal stosunek pracy na przyszlto$é
i mial charakter konstytutywny. Okres pozostawania bez pracy wlicza sie do okresu zatrudnienia wnioskodawczyni,
nie stanowi on przerwy w zatrudnieniu, pociagajacej za soba utrate uprawnien. Okres ten nie stanowi jednak okresu
zatrudnienia, a wliczenie go do okresu zatrudnienia stanowi fikcje ciaglo$ci zatrudnienia. Fikcja owa jest stworzona
na potrzeby uprawnien zaleznych od nieprzerwanego zatrudnienia. Prawo do pelnych $wiadczen, tj. do zasitku /
Swiadczenia rehabilitacyjnego, jest uzaleznione od trwania ubezpieczenia. W przypadku wnioskodawezyni tytulem
tego prawa byl stosunek pracy. Wobec przyjecia, ze okres pozostawania bez pracy, mimo przyznania te ten czas
wynagrodzenia, nie jest okresem zatrudnienia, brak jest podstaw do przyjecia, ze tytul ubezpieczenia istnial, czy tez
- ze sie reaktywowal z datg wsteczng. Skoro okres pozostawania bez pracy nie jest okresem zatrudnienia, brak jest
tytulu ubezpieczenia.

Co prawda od zasadzonej kwoty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nalezy oplaci¢ i rozliczy¢ skladki
na ubezpieczenie, jednak z uwzglednieniem ograniczenia podstawy wymiaru skladek do tzw. trzydziestokrotnosci.
Jest to rozwigzanie kompatybilne z niekwestionowanym juz w orzecznictwie stanowiskiem, ze wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, cho¢ nazwane zostalo wynagrodzeniem, w istocie ma charakter odszkodowania. Ustawa
nie nazywa tego $wiadczenia odszkodowaniem, poniewaz na tle art. 57 k.p. chodzi o naprawienie szkody przez
przywrdcenie stanu poprzedniego (tak: wyrok SN z dnia 3.10.2018 r. IT UK 283/17, publ. OSNP 2019/5/60).

Swiadczenie to nie jest wynagrodzeniem za prace choéby ze wzgledu na brak $wiadczenia ekwiwalentnego — tj. brak
$wiadczenia pracy. Podkreslona funkcja odszkodowawcza wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy potwierdza
prawidlowos$é oceny, iz wnioskodawczyni nie mozna uznaé za osobe pozostajaca w zatrudnieniu po 8.03.2017 1., a
tym samym — prawidlowe jest przyznanie jej zasitku i $wiadczenia rehabilitacyjnego wg zasad okreSlonych w art. 46
Ustawy zasitkowe;j.

Na marginesie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze wobec prawomocnego ustalenia, ze dzialanie pracodawcy bylo
bezprawne i rozwigzanie umowy o prace bylo niezgodne z prawem, ewentualne roszczenia B. R. winne byc
rozpoznawane przez Sad Pracy w toku postepowania o odszkodowanie, ktore powbddka wytoczyla i ktbére toczy sie
przed Sadem Rejonowym w Lubaniu pod sygn. akt IV P 133/19.

Wobec uznania, ze brak jest podstaw do modyfikacji wysokoSci zasitku, Sad uznal odwolanie za nieuzasadnione i na

podstawie przepisu art. 477 4 g4 k.p.c. odwolanie oddalil jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawczyni byla zwolniona od obowiazku
uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosit Skarb Panstwa.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie III sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Whnioskodawczyni przegrala proces w calo$ci. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez organ rentowy
bylo wynagrodzenie pelnomocnika, ktore zgodnie z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801 ze zm.) wynosily
180,00 zl.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



