Sygn. akt IV U 301/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 03 lipca 2017 .
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska
Protokolant: Agnieszka Zamojska
po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2017 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania J. B.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie (...) we W.

na skutek odwolania od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) we W. z dnia 15.07.2015 1. znak (...). (...)

w przedmiocie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci

I. zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) we W. zdnia 15.07.20151. znak (...). (...), wten sposob, ze zalicza wnioskodawce do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci i ustala:

- znaczny stopien niepelnosprawnoéci ma charakter staly od 2013 r.,

- wnioskodawca wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji,

- wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy,

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. B. zlozyl odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewodztwie (...) we W. z dnia 15.07.2015 r. nr (...). (...), na podstawie ktdrej zostal zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci do dnia 31.05.2017 r., ze wskazaniem symbolu przyczyn niepelnosprawnosci 11-1.

W zaskarzonym orzeczeniu strona pozwana ustalila, Ze stopiefi niepelnosprawnosci wnioskodawcy datuje sie od
05.02.2015 1., oraz ze nie da sie ustali¢, od kiedy istnieje niepelnosprawnosé. Wskazano, ze wnioskodawca moze
wykonywaé prace w warunkach chronionych oraz ze nie wymaga koniecznosci stalej lub dtugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia do samodzielnej egzystencji.

Whnioskodawca wskazal, Ze jego sytuacja sie pogorszyla, dusi sie w nocy, a nadto ma problemy ze wzrokiem. Nie jest
mozliwe podjecie przez wnioskodawce pracy, wymaga on stalej opieki.



W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie argumentujac, ze brak jest podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji, albowiem wnioskodawca zostal prawidlowo zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, a stan jego zdrowia nie uzasadnia zmiany orzeczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. przebyl usuniecie guza podwzgoérza, w wyniku czego wystgpila u niego wielohormonalna niedoczynnos$é
przysadki mobzgowej — wtorna niedoczynno$¢ nadnerczy, wtérna niedoczynno$é tarczyc, wtérna niedoczynnosé
gonad, moczéwka prosta, hyperprolaktynemia. Cierpi na skrzywienie przegrody nosa bez upo$ledzenia droznosci,
bezdech denny ciezkiego stopnia oraz otylo$¢ patologiczna

Ma problemy z oddychaniem w pozycji lezgcej. Dwukrotnie wykonano u niego koblacje malzowin nosowych z miernym
skutkiem. Uzywa w nocy aparatu (...), mimo tego cierpi na bezdechy.

( dowad : dokumnetacja medyczna, k — 2-4, , 36-36v, opinia bieglego laryngologa z dnia 18.01.2016r., k. 19-21, opinia
bieglego pulmunologa z dnia 05.09..2016r., k. 56-57, opinia biegltego endokrynologa z dnia 15.02.2017 r., k. 80-80v)

Z przyczyn laryngologicznych J. B. nie kwalifikuje sie do zadnego stopnia niepelnosprawnosci.
( d owéd : opinia bieglego laryngologa z dnia 18.01 .2016r. , k. 1 9-21)

Z przyczyn psychiatrycznych J. B. nie kwalifikuje sie do zadnego stopnia niepelnosprawnosci.
( dowadd : opinia bieglego psychologa i psychiatry z dnia 26.05.09.2017 1., k — 101-103)

Z przyczyn pulmunologicznych J. B. kwalifikuje sie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem 07-
S, 11-I od dnia 05.02.2015 r. do dnia 31.05.2017 r. Niepelnosprawno$¢ istnieje od dnia 14.02.2013 r. Wnioskodawca
z przyczyn pulmunologicznych nie wymaga stalej ani dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby. Jest zdolny do pracy
w warunkach chronionych. Nie spelia on przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym.

( dowdd : opinia bieglego pulmunologa z dnia 05.09. .2016r., k. 56-57)

Z przyczyn endokrynologicznych J. B. kwalifikuje sie do znacznego stopnia niepelnosprawnosci od 2013 r. na
stale. Niepelnosprawno$c¢ istnieje od 2013 r. Wnioskodawca z przyczyn endokrynologicznych wymaga stalej lub
dlugotrwalej pomocy innej osoby. Jest niezdolny do pracy. Nie spelnia on przeslanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a
ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

( dowdd : opinia bieglego endokrynologa z dnia 1 5.0 2.2017 1., k. 80-80v )

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach (...),
dokumentacji medycznej oraz na opinii bieglych: laryngologa, pulmonologa, endokrynologa, psychologa i psychiatry.
Sad dal im wiare, nie budzily one watpliwo$ci Sadu, a nadto zZadna ze stron opinii tych nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wnioskodawca opieral swoje zadanie w przedmiocie zaliczenia go do wyzszego niz umiarkowany stopnia
niepelnosprawnoéci na przepisach ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721).

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1-4 wskazanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej



i wymagajaca, w celu pelnienia ro6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku
z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. Do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowa¢ przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.
Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

W ocenie wnioskodawcy stan jego zdrowia kwalifikowal go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15.07.2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. Nr 139, poz. 1328).

Ocena stanu zdrowia wnioskodawcy wymagata wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad zasiegnal opinii bieglych:
laryngologa, pulmonologa, endokrynologa, psychologa i psychiatry. Na podstawie wydanych w niniejszej sprawie
opinii Sad ustalil, Ze wnioskodawca moze zostaé zakwalifikowany z przyczyn endokrynologicznych do znacznego
stopnia niepelnosprawno$ci, ktéry ma charakter staly poczynajac od 2013 r. oraz ze wymaga statej lub dlugotrwalej
pomocy innej osoby i jest calkowicie niezdolny do pracy.

Biegla wskazala, ze wnioskodawca przebyl usuniecie guza podwzgobrza, w wyniku czego wystapila u niego
wielohormonalna niedoczynno$é¢ przysadki mozgowej — wtérna niedoczynno$é nadnerczy, wtérna niedoczynnosé
tarczyc, wtérna niedoczynno$é gonad, moczéwka prosta, hyperprolaktynemia. Usuniecie zmiany spowodowalo ciezkie
uszkodzenie funkcji przysadki mézgowej z daleko idacymi konsekwencjami dla catego organizmu. Nie jest mozliwe
prawidlowe funkcjonowanie organizmu i normalna praca zawodowa przy konieczno$ci cigglego stosowania lekow
hormonalnych, sterydéw nadnerczowych i wazopresyny. Wnioskodawca jest zmuszony stale kontrolowa¢ bilans
plynéow i dostosowywac¢ dawki do aktualnej sytuacji organizmu, pogody, innych choréb. Jego funkcjonowanie
ogranicza sie do ciagtej kontroli picia, jedzenia i odpowiedniego do tego zazywania lekow.

Jak juz wskazano, Sad dal wiare opinii bieglej w calosci.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja szczegolne kryteria
oceny, to jest zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposOb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Nie podlega ona zatem weryfikacji w
takich kryteriach, jak dowod na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajgé
stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z
1987.10.13, IT URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzy}l sie przestanek podwazajacych
prawidlowo$¢ wydanych opinii. Zadna ze stron nie zlozyla merytorycznych zastrzezen do wydanych opinii.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzone orzeczenie, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w calosci lub w czesci zaskarzong decyzje organu
rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co
do istoty sprawy.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie I wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz art.
113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych



(Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byl zwolniony od obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panistwa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



