Sygnatura akt IV U 197/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 25.10.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwotania W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. skutek odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z dnia 03.07.2013 r. znak (...)

w przedmiocie zasitku macierzynskiego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w W. z dnia 03.07.2013 r. znak (...),

w ten sposodb, ze przyznaje wnioskodawczyni W. C. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 23.04.2013
r. do dnia 07.10.2013 .

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni W. C. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z dnia
03.07.2013 r. odmawiajacej jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 23.04.2013 r. do dnia 07.10.2013
r. Wnioskodawczyni wskazala, ze w dniu 30.04.2013 r. zlozyta wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego po ustaniu
zatrudnienia z uwagi na likwidacje pracodawcy C. w J., co zgodnie ze $wiadectwem pracy nastapilo w dniu 31.01.2013
r. Podniosla, ze bezzasadne jest twierdzenie, ze jej pracodawca byt C. w W., bo gdyby tak bylo, to zostalaby z nig
przedluzona umowa o prace do czasu porodu.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania. Wskazano, ze odmoéwiono
wnioskodawczyni prawa do zasitku macierzynskiego na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy stanagl na stanowisku, ze likwidacja
jednostki terenowej C. w J. nie stanowi likwidacji pracodawcy w rozumieniu tego przepisu. Wskazano, ze pracodawca
wnioskodawczyni jest (...) Sp. z 0.0. w W., ktora oplacala skltadki na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni i
podmiot ten nie uleg} likwidacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. C. byla zatrudniona przez (...) Sp. z 0.0. w okresie od 01.10.2002 r. do 22.02.2005 r. Nastepnie byla zatrudniona
przez (...) Sp. z 0.0. I Oddzial w W. w okresie od 23.02.2005 r. do 26.11.2008 r., a w okresie od 27.11.2008 r. przez
C.J.J.P..

Dowdd: kopia §wiadectwa pracy k. 3;

Uchwalg z dnia 27.11.2008 r. zarzad (...) Sp. z 0.0. w W. postanowil wprowadzi¢ nowa strukture organizacyjna
przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. Pozostawiono Departament Centrala, ktérego nazwa ulegla zmianie na C.
Siedziba, natomiast pozostali pracodawcy ulegali likwidacji. W ich miejsce ustanowiono nowych pracodawcow



wyszczegoblnionych w "Regulaminie organizacyjnym pracodawcoéw dzialajacych w ramach (...) Sp.zo.0." stanowigcym
zalacznik do uchwaly. W pkt. 2 tego regulaminu wskazano, ze kazda jednostka organizacyjna stanowi odrebnego
pracodawce w rozumieniu przepisdbw prawa pracy i w tym zakresie prowadzi samodzielng polityke dotyczaca
zatrudnienia pracownikéw, a takze indywidualnie wprowadza miedzy innymi stosowne regulaminy pracy i
wynagradzania. W pkt. 9 regulaminu ustalono, ze z dniem 27.11.2008 r. poszczegblne jednostki organizacyjne
dzialajace w ramach (...) Sp. z 0.0., wyszczegblnione w zalaczniku nr 1, jako nowi pracodawcy staja sie na podstawie

art. 23" Kodeksu pracy strong w dotychczasowych stosunkach pracy pracownikéw zatrudnionych w tych jednostkach
organizacyjnych. W zalaczniku nr 1 do tego regulaminu wymieniono C. J. J. P. jako jednostke organizacyjng
stanowigca odrebny zaklad pracy, w obrebie (...) Sp. z o.o.

Dowdd: kopie uchwaly, regulaminu i zalacznika nr 1 k. 13-22;

Zarzadzeniem prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 11.12.2012 r. ulegt likwidacji z dniem 31.01.2013 r. pracodawca
C.J.J.P..

Dowdd: kopia zarzadzenia k. 4;

W dniu 31.01.2013 r. pracodawca C. J. J. P. rozwigzal z W. C. stosunek pracy wskazujac jako przyczyne likwidacje
pracodawcy.

Dowod: kopia §wiadectwa pracy k. 3;

Jest bezsporne, ze w dniu 23.04.2013 r. W. C. urodzila dziecko, a w dniu 30.04.2013 r. zlozyla w ZUS wniosek o
wyplate zasitku macierzynskiego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zastlugiwalo na uwzglednione.

Strona pozwana oparla zaskarzong decyzje odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do zasitku macierzynskiego na tresci
przepisow art. 30 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25.06.1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2010.77.512). Zgodnie z treScig przepisu art. 30 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy,
zasilek macierzynski przystuguje rowniez w razie urodzenia dziecka po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
ubezpieczenie to ustalo w okresie cigzy wskutek ogloszenia upadtoéci lub likwidacji pracodawcy. Strona pozwana stala
na stanowisku, ze nie doszlo do rozwigzania z wnioskodawczynia stosunku pracy w zwigzku z likwidacja pracodawcy,
a zatem nie przystugiwal jej zasilek macierzynski w oparciu o tre$¢ powyzszego przepisu.

W ocenie Sadu, nie sposéb zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem strony pozwanej. W oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy nalezalo bowiem ustali¢, ze pracodawca wnioskodawczyni byta jednostka organizacyjna o nazwie
C. (...) J. P. stanowiaca odrebny zaklad pracy w obrebie (...) Sp. z 0.0. Z tre$ci dokumentow nadestanych przez spotke
(...) Sp. z 0.0. wynika jednoznacznie, ze spo6lka ta od 2008 r. posiadala strukture organizacyjna przedsiebiorstwa
wielozakladowego. W nadeslanym przez spotke regulaminie wprost wskazano, ze kazda jednostka organizacyjna
stanowi odrebnego pracodawce w rozumieniu przepiséw prawa pracy i w tym zakresie prowadzi samodzielna polityke
dotyczaca zatrudnienia pracownikéw, a takze indywidualnie wprowadza miedzy innymi stosowne regulaminy pracy i
wynagradzania. Nalezalo przy tym zwr6cic¢ uwage, ze z tre$ci Swiadectwa pracy wnioskodawczyni rowniez wynika, ze w
okresie poprzedzajacym rozwigzanie stosunku pracy jej pracodawca byt C. J. J. P.. Ta jednostka organizacyjna zostata
zlikwidowana z dniem 31.01.2013 r. i to bylo przyczyna rozwigzania z wnioskodawczynia stosunku pracy. Zdaniem
Sadu, organ rentowy w zaden sposob nie podwazy} prawdziwosci tych zapisow ze §wiadectwa pracy wnioskodawczyni,
cho¢ to na nim spoczywal ciezar dowodu w celu obalenia tych okolicznosci.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezalo stwierdzi¢, ze w stosunku do wnioskodawczyni zostaly spelnione
wszystkie przestanki wymienione w art. 30 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych



z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, uprawniajace ja do zasitku macierzynskiego w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly zmiana zaskarzonej decyzji i orzeczeniem jak w wyroku (art. (art. 4774 § 2 kpc).



