Sygn. akt IV U 166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Malgorzata Podkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w W,

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 24 maja 2013r. znak
(...)

w przedmiocie $Swiadczenia rehabilitacyjnego
I. odwolanie oddala,

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. K. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia
24.05.2013 r., na podstawie ktorej uchylono decyzje z dnia 16.05.2013 r., przyznano jej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 12.03.2013 r. do 09.06.2013 r. w wysokoSci 90% podstawy wymiaru, od 10.06.2013
r. do 09.07.2013 r. w wysokoSci 75% podstawy wymiaru, a nadto odméwiono prawa do wyplaty $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 14.03.2013 r. do 25.04.2013 r. Wnioskodawczyni wskazala, ze wniosek o Swiadczenie
rehabilitacyjne zlozyla 14.02.2013 r., po czym otrzymala decyzje odmowng z dnia 26.02.2013 r., od ktérej odwolala
sie. Pismem z dnia 09.04.2013 r. ZUS poinformowal ja o shusznoéci jej odwolania, zostala skierowana na badanie przez
lekarza orzecznika, ktore przeprowadzono w dniu 30.04.2013 r. i tego dnia przyznano jej §wiadczenie rehabilitacyjne.
Prace wykonywala od 14.03.2013 r. do 24.04.2013 r. z wylacznej winy ZUS, albowiem blednie zinterpretowal przepisy,
jak rowniez z koniecznoSci zyciowych, gdyz pozostala bez srodkow do zycia, a prowadzi jednoosobowe gospodarstwo
domowe. Podejmujac prace nie wiedziala, czy otrzyma Swiadczenie rehabilitacyjne, a nie mogla ryzykowa¢ utraty
pracy. W wyniki ponownego podjecia pracy jej stan zdrowia ulegt pogorszeniu. Wnioskodawczyni wskazata, ze jej
zdaniem powinna otrzymywac Swiadczenie w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru za okres 12 i 13 marca oraz za okres
od 26 kwietnia do 9 lipca, co daje tacznie 77 dni. Podniosla, Ze innym zadawalajacym ja rozwiazaniem bedzie wyplata
ro6znicy miedzy wynagrodzeniem za prace, a §wiadczeniem rehabilitacyjnym, gdyz pracowata na gorszych warunkach
niz przed rozpoczeciem leczenia.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm.
Wskazala, ze jej zdaniem odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zgodnie z art. 12 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
za okres niezdolnoSci do pracy, za ktéry wnioskodawczyni otrzymala wynagrodzenie. Prawdg jest, ze wnioskodawczyni



pierwotnie odmoéwiono prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z przyczyn poza orzeczniczych. Nastepnie w wyniku
odwolania przyznano §wiadczenie rehabilitacyjne na okres 4 miesiecy poczawszy od dnia 12.03.2013 1.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Jest bezsporne, ze K. K. otrzymywala zasilek chorobowy do dnia 11.03.2013 r.
Jest bezsporne, ze w dniu 14.02.2013 r. K. K. zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Jest bezsporne, ze decyzja z dnia 26.02.2013 r. ZUS odméwil K. K. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
uzasadniajgc te decyzje tym, ze $wiadczenie to nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury.

Jest bezsporne, ze K. K. odwolala sie od decyzji z dnia 26.02.2013 r. i odwolanie to zostalo uznane za stuszne. Organ
rentowy nadal sprawie dalszy bieg, kierujac K. K. na badanie przez lekarza orzecznika ZUS.

Jest bezsporne, ze w dniu 14.03.2013 r. K. K. wrdcila do pracy w Szkole Podstawowej im. J. P. II w L., gdzie byla
zatrudniona. K. K. wykonywala prace do dnia 25.04.2013 r., a nastepnie w okresie od 26.04.2013 r. do 30.04.2013
r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Jest bezsporne, ze za okres od 14.03.2013 r. do 25.04.2013 r. K. K. otrzymala wynagrodzenie za prace.

Jest bezsporne, ze orzeczeniem z dnia 30.04.2013 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze K. K. jest niezdolna do pracy
i zasadne jest ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy, liczac od daty wyczerpania
zasitku chorobowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana oparla zaskarzona decyzje na tresSci przepiséw art. 12, art. 18, art. 19 i art. 22 ustawy z dnia
z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2010.77.512).

Zgodnie z powolanymi przepisami ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnoéci do pracy
(art. 18 ust. 1). W mysl art. 19 ust. 1 tej ustawy, Swiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90 % podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy, 75 % tej podstawy za pozostaly okres, a jezeli niezdolno$¢ do pracy
przypada w okresie ciazy - 100 % tej podstawy. Stosownie za$§ do treSci art. 12 ust. 1 w zw. z art. 22 tej ustawy,
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy, w ktorych ubezpieczony na podstawie
przepisow o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia. Okresy te wlicza sie do okresu zasitkowego.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage tres$é¢ przytoczonych przepiséw oraz ustalony w sprawie stan faktyczny, nalezato
uznaé, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z obowigzujacym prawem i jest prawidlowa. Wnioskodawczyni
zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego po wyczerpaniu zasitku chorobowego.
Wprawdzie pierwotnie strona pozwana odmoéwila wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego uznajac,
ze ma ona prawo do emerytury. Niemniej jednak po odwolaniu sie przez wnioskodawczynie od tej decyzji organ
rentowy nadal sprawie dalszy bieg i lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzeniu badania w dniu 30.04.2013 r.
uznal, ze K. K. jest nadal niezdolna do pracy i zasadne jest ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres 4 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Zaskarzona decyzja prawidlowo przyznano
wnioskodawczyni prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia od 12.03.2013 r., a zatem od dnia nastepnego po
wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze podczas prowadzenia postepowania
przed organem rentowym, w sprawie przyznania wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, podjela



ona ponownie prace w miejscu zatrudnienia, z uwagi na zakonczeniu okresu zasitku chorobowego oraz brak ustalenia
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nie byla przy tym sporng okoliczno$é, ze za okres od 14.03.2013 r. do
25.04.2013 1. K. K. otrzymata wynagrodzenie za prace.

Biorgc pod uwage takie okolicznoéci faktyczne w sprawie nalezalo stwierdzi¢, ze strona pozwana prawidlowo
zastosowala przytoczone powyzej przepisy art. 19 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis art. 19 ust. 1 tej ustawy wskazuje
bowiem jednoznacznie, za jakie okresy przystuguje Swiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 90% i 75% podstawy
wymiaru. Przepis ten stanowi zatem jednoznacznie, ze Swiadczenie to przysluguje w wysokoéci 90% podstawy
wymiaru za okres pierwszych trzech miesiecy i nie moze by¢ tutaj mowy o dowolnosci w ustalaniu tego okresu oraz
jego ,przesuwaniu” w sposob, w jaki oczekuje tego wnioskodawczyni. Z kolei z treéci przepisow art. 12 ust. 1 w
zw. 7 art. 22 tej ustawy bezsprzecznie wynika, ze $§wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje za okresy niezdolnoéci
do pracy, w ktoérych ubezpieczony na podstawie przepiséw o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia.
Whnioskodawczyni otrzymywala takie wynagrodzenie w okresie od 14.03.2013 r. do 25.04.2013 r., a w tym okresie
zostala ostatecznie uznana za niezdolng do pracy.

Zdaniem Sadu, jezeli wnioskodawczyni czuje sie pokrzywdzona w zwigzku z dzialania strony pozwanej, na co wskazuje
w odwolaniu, moze ona ewentualnie dochodzi¢ od organu rentowego naprawienia poniesionej w ten sposéb szkody,
ale wylacznie na zasadach ogdblnych. Nie moze to natomiast prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji, ktéra w ocenie
Sadu zostala wydana w spos6b prawidlowy.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly oddaleniem odwolania i orzeczeniem jak w pkt. I wyroku (art. (art. 477'4 § 1 kpc).

Z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia Sad nie obcigzyl wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego strony pozwanej (art. 102 kpc).



