Sygn. akt IV P 147/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 05 wrzesnia 2019 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powoddztwa E. A.

przeciwko (...) (...)wJ.

o uchylenie kary porzadkowej

I. uchyla kare porzadkowa nagany nalozona przez strone pozwang — (...) (...) w J. — na powodke E. A. pismem z dnia
07 wrze$nia 2018 roku,

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 112,32 zt tytulem
kosztow sagdowych, od ktérych powoddka byta ustawowo zwolniona,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 147/18

UZASADNIENIE

Powddka E. A. pozwem z dnia 8 paZzdziernika 2018 r. wniesionym przeciwko (...) (...) w J. wniosla o uchylenie
zastosowanej wobec niej przez strone pozwang kary porzadkowej nagany z dnia 7 wrze$nia 2018 r. oraz o zasadzenie
na jej rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze jest zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace w
wymiarze pelnego etatu na stanowisku muzyka orkiestrowego od dnia 16 czerwca 2005 r. Powodka nigdy nie byla
karana karami porzadkowymi. Pozwany zastosowal wobec powodki dnia 7 wrzesnia 2018 r. kare porzadkowa nagany,
jako przewinienie wskazujac nieprzestrzeganie ustalonej organizacji pracy i porzadku w procesie pracy, polegajace na
dwukrotnym niewykonaniu polecen stuzbowych w dniu 31 sierpnia 2018 r., dotyczacych stawienia sie na polecenie
dyrektora (...) w jego gabinecie. Pozwana konieczno$¢ stawienia sie u dyrektora argumentowala nieodpowiednim i
aroganckim zachowaniem powddki podczas spotkania pracownikéw w dniu 30 sierpnia 2018 r.

Powodka wniosta w dniu 10 wrzesnia 2018 r. od orzeczonej kary sprzeciw do pozwanego pracodawcy, ktory sprzeciw
odrzucit. W ocenie powddki orzeczona kara porzadkowa zostala przez pozwanego zastosowana bezpodstawnie i z
naruszeniem przepisdow, albowiem powodka nie dopuscila sie zadnego przewinienia. Podniosla, ze zgodnie z § 32
Regulaminu pracy pracownikéw artystycznych (...) (...) w J. obowiazuje Plan Pracy sporzadzony przez pracodawce.
Planem pracy jest wykaz zaje¢, Pracy Indywidualnej (PI) oraz Indywidualnej P. Artystycznej ( (...)), oglaszany
na podstawie harmonogramu czasu pracy. § 34 Regulaminu stanowi, ze jesli w Planie Pracy nie zaplanowano
zadnych zajeé, pracownik artystyczny przeznacza caly dzienny wymiar czasu pracy na prace indywidualng lub



na indywidualne proby artystyczne, ponadto nie stanowia one Zajecia i moga by¢ wykonywane w siedzibie lub
poza siedziba Pracodawcy, za$ pracownik jest obowigzany poinformowa¢ o miejscu wykonywania pracy Inspektora
Orkiestry, gdy praca jest wykonywana poza miejscem zamieszkania. Pracodawca telefonicznie informuje pracownika
o zmianach dotyczacych pracy indywidualnej lub (...), nie p6Zniej niz do godz. 13.00 dnia poprzedzajacego zmiany.
Dyrektor (...) mial mozliwo$¢é osobiScie wezwaé powoddke po zakoniczonym spotkaniu w dniu 30.08.2018 ., jednak tego
nie uczynil. Powbdka zostala wezwana na spotkanie z dyrektorem przez Inspektora orkiestry, w czasie przeznaczonym
na prace indywidualna. Zgodnie z Planem Pracy powo6dka o godz. 12.45 opuscila (...) i zamierzala wykonywac (...) poza
siedzibg pracodawcy. Zgodnie z Regulaminem pracownik nie jest obowigzany stawiaé sie na wezwanie pracodawcy w
trakcie wykonywania proby artystycznej, a wszelkie zmiany w zakresie wykonywanej pracy winne by¢ ustalone dzien
wecze$niej, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W zachowaniu powddki nie mozna dopatrywa¢ sie naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy.

W odpowiedzi na pozew (k. 53-54) strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i obciazenie
powodki kosztami postepowania. Strona pozwana przyznala, ze powddka jest zatrudniona w (...) (...) w J. od dnia
16.06.2005 r. na muzyka orkiestrowego. Zarzucila, ze w dniu 30.08.2018 r. miatlo miejsce zebranie pracownikow
(...). Powodka w tym dniu otrzymala bezposérednio po tym spotkaniu polecenie stuzbowe o koniecznoSci stawienia
sie w gabinecie dyrektora. Bylo to w trakcie wykonywania przez powodke obowigzkéw na terenie (...). Wezwanie
powddki nie wigzalo sie ze zmiang Zajecia w planie pracy. Zgodnie z § 7 pkt 1 ppk 1 regulaminu pracy, podstawowym
obowiazkiem pracownika jest stosowania sie pracownika do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie
sq sprzeczne z przepisami lub umowa o prace. Tuz po spotkaniu pracownikéw inspektor orkiestry T. S. zadzwonil
do powddki na polecenie dyrektora i przekazal informacje o konieczno$ci stawienia sie u dyrektora. Powodka nie
stawila sie u dyrektora. Nie zapytala tez inspektora, o czym dyrektor chce z nig rozmawia¢. Odpowiedziala, Ze jest poza
budynkiem (...) i rozlgczyla sie. Inspektor ponownie zadzwonit do powodki i przekazal jej, ze obowigzek stawienia sie
u dyrektora jest polecaniem stuzbowym i ze powddka ma sie stawi¢ w tym dniu do godz. 14.30. Powodka odméowila i
nie stawila sie tego dnia u dyrektora. Powddka przed zastosowaniem kary porzadkowej zostala wystuchana. Powodka
nie poinformowala przelozonego, ze w ciagu odbywania (...) bedzie ja wykonywala poza terenem (...), mimo ze
taki obowiazek na niej ciazyl. Ponadto wykorzystywala czas pracy do celow niezwigzanych z obowigzkami z niej
wynikajacymi. Bez znaczenia jest w ocenie strony pozwanej, ze strona pozwana przygotowala wczeéniej pismo z
nagang, gdyz mogla je zniszczy¢, gdyby uznala, ze wymierzenie powodce kary porzadkowej jest nieuzasadnione.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. A. jest zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku
muzyka orkiestrowego od dnia 16 czerwca 2005 r. Powddka nigdy nie byla karana karami porzadkowymi.

(dowéd: bezsporne, a nadto: dokumenty w aktach osobowych powddki)
W (...) (...) wJ. obowiazuje Regulamin Pracy.

Zgodnie z § 28 Regulaminu czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w (...)
lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. W mysl § 29 czas pracy pracownikoéw wynosi 8 godzin na
dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym dwunastomiesiecznym okresie
rozliczeniowym trwajacym od 1 wrzeénia do 31 sierpnia nastepnego roku. Moze by¢ stosowany przerywany czas pracy,
wg z gory ustalonego harmonogramu, przewidujacego nie wiecej niz jedng przerwe w pracy w ciagu doby, trwajaca
nie dluzej niz 5 godzin. Przerwa ta nie jest wlaczana w czas pracy. Moze by¢ stosowany réwnowazny system pracy.

Zgodnie z par. 30 ust. 3 Regulaminu pracownicy artystyczni zatrudnieni sa w podstawowym i przerywanym czasie
pracy. § 30 pkt 5 stanowi, Ze miesieczne harmonogramy czasu pracy pracownikow artystycznych, w ktérych wykazane
sg godziny pracy, dni wolne oraz §wiateczne, ustalane sa z wyprzedzeniem co najmniej jednotygodniowym na miesigc



nastepny i niezwlocznie podane do wiadomosci pracownikom. § 30 pkt 6 stanowi, ze na pisemny wniosek pracownika
pracodawca moze ustali¢ indywidualny harmonogram jego czasu pracy w ramach systemu pracy, w ktorym pracownik
jest objety. Zgodnie z §31 w uzasadnionych przypadkach pracodawca moze zmieni¢ miesieczny harmonogram
czasu pracy pracownikow. Zgoda na zmiane miesiecznego harmonogramu moze by¢ wyrazona indywidualnie przez
pracownika.

§ 32 stanowi, ze pracownikow artystycznych obowigzuje plan pracy sporzadzony przez pracodawce. Planem pracy jest
wykaz zaje¢, pracy indywidualnej oraz indywidualnych pracy artystycznej oglaszany na podstawie harmonogramu
czasu pracy. Miesieczny plan pracy pracodawca podaje do wiadomo$ci pracownika najpdzniej na jeden tydzien przed
rozpoczeciem nowego miesigca poprzez wywieszenie go na tablicy ogloszen. O zmianach w planie pracy pracodawca
informuje pracownikoéw w formie ogloszenia wywieszonego na tablicy ogloszen nie p6zniej niz o godzinie 12.00
dnia poprzedzajacego zmiany oraz na stronie internetowej (...)w wewnetrznym panelu pracowniczym. Ogloszenia o
zmianie wywieszone na tablicy ogloszen uwazane sg za podane do wiadomosci calemu zespolowi.

8§33 stanowi, ze w ramach dziennego wymiaru czasu pracy pracownicy artystyczni zobowigzani sg realizowaé
nastepujace zajecia okre§lone przez pracodawce: probe (w tym probe z orkiestrg, probe generalng, probe sekcyjna,
indywidualna prébe artystyczna — (...)), koncert. Udzial w jednym zajeciu wypelnia pracownikowi artystycznemu %2
dziennego wymiaru czasu pracy, to jest 4 h.

8§34 ustep 2 stanowi, ze w przypadku, gdy w planie pracy nie zaplanowano zadnych zajeé, pracownik artystyczny
przeznacza caly dzienny wymiar czasu pracy na prace indywidualna, jezeli nie zostal ujety w obsadzie do koncertu,
albo na indywidualna probe artystyczna, jezeli zostal ujety w obsadzie do koncertu. W przypadku, gdy pracownik
artystyczny nie jest ujety w obsadzie do proéb i koncertéw, przeznacza caly dzienny wymiar czasu pracy na prace
indywidualng, w celu otrzymania nalezytej formy artystycznej. Praca indywidualna nie stanowi zajecia i moze by¢
wykonywana w siedzibie lub poza siedziba pracodawcy. Pracownik artystyczny zobowiazany jest do zmiany rodzaju
wykonywanej pracy na polecenie pracodawcy. Pracownik artystyczny, ktory odbywa PI lub (...) poza siedziba (...),
wskazuje inspektorowi orkiestry miejsce, w ktorym bedzie przebywal, o ile bedzie ja wykonywal poza miejscowoScia
zamieszkania. Pracownik artystyczny na zadanie pracodawcy odbywa PI albo (...) w siedzibie (...) W takim przypadku
pracodawca zapewnia muzykowi pomieszczenie.

Pracodawca telefonicznie informuje pracownia o zmianach dotyczacych pracy indywidualnej lub (...) nie p6Zniej niz
do godz. 13.00 dnia poprzedzajacego zmiany.

854 stanowi, ze szczegoblnie razacym naruszeniem ustalonego porzadku i dyscypliny pracy jest nieprzybycie do pracy,
spOznianie sie do pracy lub samowolne ojej puszczanie bez usprawiedliwienia, a takze niewykonywanie polecen
przelozonych.

(dowobd: Regulamin pracy, k — 18-43)
Préby orkiestry odbywaja sie od 8.45 do 12.45.

(dowod: zeznania Swiadka A. Z., k — 94-94 v, zeznania $wiadka T. 1., k — 94v-95v, zeznania $wiadka E. M., k —
95v-96, zeznania Swiadka A. J., k — 117v-118, zeznania $wiadka E. K., k — 118v-119, zeznania $wiadka zeznania Swiadka
S. M., k — 119v-120, przestuchanie powddki, k — 144v-145)

W dniu 30.08.2018 r. powodka brala udzial w probie orkiestry od 8.45 do 12.45. Po probie mialo miejsce zebranie
pracownikéw (...), dotyczace wyjazdu orkiestry do L.. Powodka byla obecna na tym zebraniu. Bezposérednio po jego
zakonczeniu powodka wyszla z (...), aby pojechaé do L., gdzie mieszka, a nastepnie planowala zalatwié r6zne sprawy
osobiste. W tym dniu zamierzala wykonywa¢ (...) poza siedziba pracodawcy. Pracodawca nie nakazal powddce, aby
w tym dniu wykonywala (...) na terenie (...).



(dowod: zeznania $wiadka A. Z., k — 94-94 v, zeznania $wiadka T. 1., k — 94v-95v, zeznania swiadka L. M., k —
95v-96, zeznania $wiadka A. J., k — 117v-118, zeznania $wiadka E. K., k — 118v-119, zeznania $wiadka zeznania $wiadka
S. M., k — 119v-120, przestluchanie powddki, k — 144v-145)

Inspektor orkiestry T. S. zadzwonitl po zebraniu na polecenie dyrektora do powddki i przekazal informacje o
koniecznoSci stawienia sie powodki w gabinecie dyrektora. Nie poinformowal powddki o przyczynach jej wezwania, a
powddka o nie nie pytala. Odpowiedziala, ze jest poza budynkiem (...). Inspektor orkiestry T. S. za chwile ponownie
zadzwonil do powodki i przekazal jej, ze obowiazek stawienia sie u dyrektora jest poleceniem stuzbowym i ze powddka
ma sie stawic¢ w tym dniu do godz. 14.30. Ponownie nie poinformowal powo6dki o przyczynach jej wezwania, a powodka
o0 nie nie pytala.

Powodka ponownie odmowita.
Powdodka nie stawila sie tego dnia u dyrektora.

(dowobd: zeznania $wiadka T. S., k — 120-120v, zeznania Swiadka S. M., k — 119v-120, cze$ciowo przestuchanie
powddki, k — 144v-145, czeSciowo przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej T. J., k 145— 145V)

Pracodawca zastosowal wobec powo6dki dnia 7 wrze$nia 2018 r. kare porzadkowa nagany, jako przewinienie wskazujac
nieprzestrzeganie ustalonej organizacji pracy i porzadku w procesie pracy, polegajace na dwukrotnym niewykonaniu
polecen stluzbowych w dniu 30 sierpnia 2018 r. wydanych przez T. S., a dotyczacych stawienia sie na polecenie
dyrektora (...) w jego gabinecie.

Powddka zostala prawidlowo pouczona o trybie i terminie zlozenia sprzeciwu od kary nagany.
( dowdd: bezsporne, a nadto: kara nagany, k — 12)

Pracodawca mial uprzednio przygotowane pismo w przedmiocie nagany, sporzadzala je A. J. — pracownik zajmujacy
sie kadrami i ptacami. Dyrektor nie podpisal pisma przez wystluchaniem powodki.

Powodka przed zastosowaniem kary porzadkowej zostala wysluchana, co potwierdzila podpisem na pi$mie
zawierajacym nagane.

(dowédd: nagana, k — 86 cz. B akt osobowych powo6dki, zeznania §wiadka A. J., k — 117v-118 , zeznania $wiadka S.
M., k — 119v-120, przesluchanie przedstawiciela strony pozwanej T. J., k — 145v)

Powddka wniosta w dniu 10 wrzeénia 2018 r. wniosla sprzeciw od kary nagany do pozwanego pracodawcy. Pracodawca
pismem z dnia 24.09.2018 r. sprzeciw odrzucit.

(dowébd: bezsporne, a nadto: sprzeciw z dnia 10.09.2018 r., k — 13-15, pismo z dnia 24.09.2018 r., k - 16)

W (...) (...) wJ. nie ma mozliwosci lokalowych, aby wszyscy muzycy odbywali (...) na jej terenie. Dyrektor (...) nigdy
nie zarzucal zadnemu muzykowi, ze odbywat (...) poza (...).

Do 29.08.2018 r. nie zostal zmieniony plan pracy muzykéow.

(dowdéd: zeznania$wiadka A.Z.,k — 94-94 v, zeznania $wiadka T. I., k — 94v-95v, zeznania $wiadka £. M., k — 95v-96,
zeznania Swiadka A. J., k — 117v-118, zeznania $wiadka E. K., k — 118v-119, zeznania $wiadka S. M., k — 119v-120,
przestuchanie powodki, k — 144v-145, przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej T. J., k — 145v)

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o akta osobowe powddki, a takze o zeznania $wiadkow i stron
postepowania.



Dokumentacja zlozona przez strony nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron i nie budzila watpliwosci Sadu
co do wynikajacych z niej faktow.

Dowdd z przestuchania stron Sad uwzglednil tylko w takim zakresie, w jakim korespondowal on z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym i znajdowal w nim potwierdzenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione i z tych wzgledéw kara nagany nalozona na powodke zostata uchylona.

Podstawa zadania powodki byt przepis art. 112 k.p., zgodnie z ktorym, jezeli zastosowanie kary porzadkowej wobec
pracownika nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o
ukaraniu wnie$¢ sprzeciw (81 zd. 1), za$ w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu pracownik
moze wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (§ 2).

Zgodnie z przepisem art. 108 § 1 kodeksu pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy,
pracodawca moze stosowaé kare upomnienia albo kare nagany. Uprawnienie do nakladania tego typu kar jest
jednym z przejawdw kierowniczej roli pracodawcy w procesie pracy. Kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko
po uprzednim wysluchaniu pracownika (art. 109 § 2 k.p.), przed uplywem 2 tygodni od powziecia wiadomosci o
naruszeniu obowigzku pracowniczego i przed uplywem 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 §
1 k.p.). Na mocy przepisu art. 111 k.p. przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegdlnoéci rodzaj naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Przepis art. 112 k.p.
wskazuje tryb, w jakim pracownik moze kwestionowaé wymierzong mu przez pracodawce kare porzadkowa. Stanowi
on, ze jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepisow prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia
zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw (81 zd. 1), a w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego
sprzeciwu pracownik moze wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

W pierwszej kolejnoéci Sad badal wymogi formalne, zwigzane z trybem odwolania sie od kary porzadkowej. Zarzucane
powodce nieprawidlowe zachowanie mialo mie¢ miejsce 30.08.2018 r. Kara nagany zostala udzielona 10.09.2018 .
Sprzeciw powo6dka zlozyla w dniu 10.09.2018 r. Odpowiedz na sprzeciw uzyskala w dniu 24.09.2018 r. Pozew zlozono
w dniu 8.10.2018 1.

Sad w zwigzku z powyzszym doszed}l do przekonania, ze wszystkie wymogi formalne zostaly zachowane. Pracodawca
wyshuchal powodke, odpowiedzial na jej sprzeciw w ustawowym terminie 14 dni, udzielil kary nagany przed uplywem
14 dni od daty dowiedzenia sie o naruszeniu przez pracownika organizacji i porzadku pracy oraz przed uplywem 3
miesiecy od daty dokonania naruszenia.

Powddka podniosta zarzuty formalne wobec udzielonej jej kary nagany. W ocenie Sadu nie byly one trafione.

Po pierwsze powoddka podnosila, ze kara nagany zostala orzeczona bez uprzedniego wyshuchania powddki.
Twierdzenie to nie polega na prawdzie. W toku postepowania dowodowego Sad ustalil, ze dyrektor (...) umozliwil
powddce odniesienie sie do stawianego jej zarzutu. Mialo to miejsce na spotkaniu, na ktérym ostatecznie wreczono
powddce nagane. Sad okolicznoéé¢ te ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw, ktérzy brali udzial w spotkaniu — S. M. i
A. J. oraz przeshuchania przedstawiciela strony pozwanej T. J.. Zgodnie zeznali oni, ze powddka zostala poproszona o
wyjadnienie, dlaczego sie nie stawila na spotkanie u dyrektora. Powddka okolicznosé te potwierdzita wlasnorecznym
podpisem na pi$émie zawierajagcym nagane. Powodka podpisala o§wiadczenie o treéci: ,Potwierdzam, ze zostalam
wyshuchana”. W ocenie Sadu okolicznoéé¢, ze powodka byla zestresowana i zdenerwowana spotkaniem, nie pozwala
na przyjecie, ze podpisala o§wiadczenie nie czytajac go. Przecza temu zasady do$§wiadczenia zyciowego, ktore kaze



przyjac, ze dorosla kobieta, od lat pracujaca zawodowo i stykajaca sie z szeregiem pism, nie podpisalaby o§wiadczenia
nie czytajac go, tym bardziej, ze dotyczylo tak istotnej kwestii jak kara nagany.

Sad na podstawie zeznan tych samych §wiadkéw ustalil, ze dyrektor dopiero po wystuchaniu powddki podpisat kare
nagany. Zeznania tych swiadkéw byly spdjne i logiczne, a nadto — co wyzej wskazano — znajduja potwierdzenie w
dokumencie w postaci pisma zawierajacego nagane.

Powodka w pozwie kwestionowala nie tylko formalna poprawno$¢ ukarania jej, ale zarzucala takze brak
merytorycznego uzasadnienia nalozonej na nia kary.

Kary porzadkowe moga by¢ stosowane w przypadku m.in. nieprzestrzegania przez pracownika ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy — i ta przyczyna zostala powolana przez pracodawce.

Badajac, czy zachowanie powodki mozna uznaé¢ za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy Sad mial na uwadze przepisy Regulaminu pracy.

Badajac zasadno$¢ nalozonej kary porzadkowej Sad zwazyl, ze przestankami odpowiedzialnoéci porzadkowej sa: wina
pracownika oraz bezprawno$¢ jego zachowania, polegajgca na naruszeniu obowigzkéw okre§lonych w art. 108 § 1
2 k.p.

W ocenie Sadu zachowanie powodki, polegajace na niestawieniu sie na wezwanie dyrektora na spotkanie w jego
gabinecie nie stanowilo naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Nie byl przy tym sporny sam
fakt, ze powddka na to spotkanie sie nie stawila.

Sad bral pod uwage w szczego6lnosci przepisy regulaminu obowigzujacego u strony pozwanej. Zgodnie z regulaminem
czas pracy pracownikdéw wynosi 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy
w przyjetym dwunastomiesiecznym okresie rozliczeniowym trwajacym od 1 wrze$nia do 31 sierpnia nastepnego roku.
Moze by¢ stosowany przerywany czas pracy, wg z gory ustalonego harmonogramu, przewidujgcego nie wiecej niz
jedna przerwe w pracy w ciggu doby, trwajaca nie dltuzej niz 5 godzin. Przerwa ta nie jest wlgczana w czas pracy (§ 29
Regulaminu). Zgodnie z § 30 ust. 3 Regulaminu pracownicy artystyczni zatrudnieni sg w podstawowym i przerywanym
czasie pracy.

Regulamin w § 32 stanowi, ze pracownikow artystycznych obowiazuje plan pracy sporzadzony przez pracodawce.
Planem pracy jest wykaz zaje¢, pracy indywidualnej oraz indywidualnych pracy artystycznej oglaszany na podstawie
harmonogramu czasu pracy. §33 stanowi, ze w ramach dziennego wymiaru czasu pracy pracownicy artystyczni
zobowigzani sg realizowa¢ nastepujace zajecia okreslone przez pracodawce: probe (w tym probe z orkiestra, probe
generalng, probe sekcyjng, indywidualng prébe artystyczng — (...)), koncert. Udzial w jednym zajeciu wypekia
pracownikowi artystycznemu Y2 dziennego wymiaru czasu pracy, to jest 4 h.

Powodka bezspornie w dniu 30.08.2018 r. odbyla probe, ktora trwala 4 godziny. Jej obowiazkiem bylo wiec wykonanie
w tym dniu pracy indywidualnej albo indywidualnej pracy artystycznej. Plan pracy na ten dzien nie zostal zmieniony,
co réwniez bylo bezsporne.

Zgodnie z regulaminem pracownik artystyczny ma prawo wykonywaé prace indywidualng i indywidualng prébe
artystyczna poza teren (...). Wbrew twierdzeniom strony pozwanej jedynie w sytuacji, gdy czynnoéci te beda
wykonywane poza miejscowoscig, w ktorej pracownik zamieszkuje, winien on poinformowaé o tym inspektora
orkiestry. Powddka nie planowala wykonywania PA lub (...) poza miejscem zamieszkania, nie miala wiec obowigzku
informowania inspektora orkiestry o tym, ze bedzie je wykonywac poza (...)

Regulamin w Zzadnym miejscu nie stanowi o godzinach, w ktérych pracownik winien wykonywa¢ prace indywidualng
albo indywidualng prébe artystyczng. Wobec faktu, ze moze je wykonywaé poza (...) oczywistym jest, ze nie
jest technicznie mozliwe, aby w takim przypadku byly odbywane bezposérednio po préobach orkiestry, poniewaz
pracownik musi mie¢ mozliwo$é¢ dojechania do domu. Skoro z regulaminu nie wynikajg godziny, w jakich pracownik



jest obowiazany wykonywa¢ prace indywidualng albo indywidualna probe artystyczna, przyjac¢ nalezy, ze moze je
wykonywaé¢ w dowolnych godzinach. Taka interpretacje potwierdza zapis § 30 ust. 3 Regulaminu, ktéry stanowi, ze
pracownicy artystyczni zatrudnieni sa w podstawowym i przerywanym czasie pracy. Powodka nie pozostawala
wiec bezposrednio po probie w dyspozycji pracodawcy, miata prawo w tym czasie zaplanowac inne czynnosci, w tym
czynno$ci niezwigzane z praca.

Strona pozwana nie zaoferowala zadnych dowod6w na okoliczno$é przeciwna, w szczegélno$ci Planu Pracy na
30.08.2018 1., z ktérego wynikaloby, ze w tym dniu (...) miala sie odbywa¢ od 12.45 do 16.45.

Powdbdka miala wiec prawo po probie orkiestry opuscié¢ budynek (...) i uda¢ sie np. do domu. Sad nie mial podstaw,
aby nie dac¢ wiary powddce, ze byla juz poza budynkiem (...), gdy telefonowal do niej inspektor orkiestry. Jednak
nawet gdyby tak bylo, pow6dka nie miata obowigzku stawic¢ sie na wezwanie dyrektora, jesli miala zaplanowane inne
czynnoéci, w szczegblnos$ci biorac pod uwage, ze nie byla poinformowana o celu wezwania, a wiec nie wiedziala, czy
wezwanie to jest zwigzane z praca. Prawdopodobna jest hipoteza, ze gdyby powodka wrdcila do (...)na wezwanie
dyrektora, woéwczas nie zdazylaby wykona¢ (...) w zaplanowanym przez siebie czasie, a wlasnie indywidualna proba
artystyczna jest jednym z jej podstawowych obowigzkéw. Rozmowa, kt6ra chcial przeprowadzié¢ dyrektor z powbdka,
mogla sie odby¢ nastepnego dnia.

Konkludujac, Sad uznal, ze zachowanie powo6dki, polegajace na niestawieniu sie na wezwanie dyrektora na spotkanie
w jego gabinecie, nie stanowilo naruszenia ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, a wiec nie naruszalo
jej obowigzkéw okres§lonych w art. 108 § 11 2 k.p., nie bylo nadto bezprawne, gdyz calkowicie znajdowalo oparcie w
regulaminie. Kara porzadkowa nalozona przez pracodawce byla zastosowana z naruszeniem przepiséw prawa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IT wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w zw.
z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 1., Nr 90,
poz. 594). Powbdce na mocy art. 96 ust. pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594) przystuguje podmiotowe zwolnienie od kosztéw sadowych — oplaty sadowej, ktéra
tymczasowo ponidst Skarb Panstwa. Koszty te podlegaja rozliczeniu zgodnie z regula przewidziang w tresci art. 113
u.0.k.s.c, tj. kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Strona pozwana proces przegrala w calo$ci i w zwigzku z tym na zasadzie wynikajacej z tresci art. 98 § 1 k.p.c.iart. 113
ust. 1 u.o0.k.s.c. oplata sagdowa, od ktorej powddka byta zwolniona podlegala zasadzeniu od strony pozwanej na Skarbu
Panstwa. Przedmiotowa sprawa jest sprawa o charakterze niemajatkowym, w ktorej pobiera sie oplate podstawowa
wynoszaca 30 zl. Pozostale koszty sadowe to koszty stawiennictwa Swiadkéw na rozprawie.

O kosztach postepowania w punkcie III sentencji wyroku Sqd orzekl na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. Wysokosé kosztéow zastepstwa procesowego naleznych powodce Sad ustalil w oparciuo § 9
ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), ktore w niniejszej sprawie wyniosly 120 z1.

W zwiqzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



