Sygnatura akt IV P 89/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 26 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marta Ladzinska

Lawnicy:Anna Szalej — John, Zbigniew Mazurak
Protokolant:Katarzyna Przybylska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie sprawy z powédztwa E. K.

przeciwko Zespolowi Szko6l Publicznych w L.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Zespotu Szko6l Publicznych w L. na rzecz powdédki E. K. kwote
14.435,73 zl (czternascie tysiecy czterysta trzydziesci pieé zlotych 73/100) tytulem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami od dnia o2 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie oddala powoéodztwo,

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — tutejszego Sqdu kwote 722 zI tytultem
oplaty, od ktérej powodka byla zwolniona z mocy ustawy,

IV. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.811,91 z1.
Anna Szalej — John SSR Marta Ladzinska Zbigniew Mazurak
Sygn. akt IVP 89/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 czerwca 2018r. powddka E. K. wnosila o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 14.739,93
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty w zwigzku z
niezgodnym z prawem wypowiedzeniem dokonanym przez strone pozwana — Zesp6l Szkol Publicznych w L..

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 24.05.2018 r. strona pozwana wreczyla jej wypowiedzenie, jako przyczyne
wskazujac:

- fakt zgloszenia przez powodke zamiaru przejScia na emeryture z jednoczesng wola otrzymania odprawy w wysokos$ci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia;



- fakt opracowania arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2018/2019 uwzgledniajacego zamiar powodki przejécia
na emeryture;

- zmiany organizacyjne, powodujace zmniejszenie liczby godzin chemii oraz matematyki w takim zakresie, ze nie jest
mozliwe dalsze zatrudnienie powodki w liczbie godzin stanowigcej V2 etatu.

Powddka podniosta, ze nigdy nie deklarowala woli skorzystania z uprawnien emerytalnych. Wskazala rowniez, ze nie
ulegla zmniejszeniu liczba godzin matematyki i chemii i ze mozliwe bylo dalsze jej zatrudnienie.

Pozwany Zespo6t Szkot Publicznych w L. powddztwa nie uznawati wnosil o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki
na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (odpowiedz na pozew k- 18).

Strona pozwana zarzucila, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny byly rzeczywiste, a argumentacja powddki wynika
jedynie ze zmiany jej stanowiska po wreczeniu jej wypowiedzenia.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zespo6l Szkol Publicznych w L. obejmuje: Przedszkole Publiczne w L., Szkote Podstawowa w L. i Gimnazjum L..
( dowéd : bezsporne)

W okresie od 1 wrzeénia 1987 r. do 31 sierpnia 2018 r. powddka E. K. pracowala jako nauczyciel matematyki i chemii
poczatkowo w Szkole Podstawowej w L., a po przeksztalceniach — w Zespole Szko6l Publicznych w L..

( dowdd : bezsporne)

Powodka ukonczyla studia magisterskie na Akademii Rolniczej we W. i uzyskala tytul mgr inz. rolnictwa. Nastepnie
ukonczyla studia podyplomowe w zakresie matematyki z informatyka, w zakresie nauczyciel chemii w gimnazjum oraz
w zakresie — nauczyciel- doradca metodyczny przedmiotéw przyrodniczych w gimnazjum.

Powodka posiada kwalifikacje do nauczania w gimnazjum matematyki, informatyki, matematyki z informatyka,
chemii oraz do pracy jako nauczyciel- doradca metodyczny przedmiotéw przyrodniczych w gimnazjum.

( dowdéd : bezsporne, a nadto: kwalifikacje nauczyciela, k — 26, $wiadectwo, k- 94-94 v, Swiadectwa, k — 95 koperta)
W pozwanej placowce ustalono kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia. Byly one powd6dce znane.

(dowébd: bezsporne, a nadto: kryteria, k — 11-13, k — 13v-14)

W symulacji zatrudnienia na lata 2017-2020 zalozono, ze powddka skorzysta z uprawnienia do emerytury.
(dowébd: symulacja zatrudnienia, k — 27-30)

Powodka posiada stopienn awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.

Praca powddki byla oceniana bardzo dobrze.

Powodka nabyla uprawnienia do emerytury w 2017 r.

( dowdd : bezsporne)

Powodka nigdy nie deklarowala wprost checi odej$cia na emeryture. W rozmowach z kolegami i z dyrektorem Zespotu
Szkol rozwazala taka mozliwo$c, wskazujac, ze odejdzie na emeryture, jezeli bedzie to konieczne.



( dowdd : cze$ciowo zeznania $wiadka E. T., k — 73v- 74v, czeSciowo zeznania §wiadka D. R., k — 75-75v, zeznania
swiadka A. C., k — 75 v-76, R. S., k — 76-76v, przestuchanie powodki, k - 86-87, przestuchanie przedstawiciela strony
pozwanej A. R., k — 87-88v)

W roku szkolnym 2017/2018 powodka nauczala matematyki w wymiarze 4 godzin i chemii — 4 godziny. W roku
szkolnym 2017/2018 w pozwanym zespole szko6l zaplanowana wg arkusza organizacyjnego 50 godzin matematyki i
15 godzin chemii.

Po wprowadzonych aneksami zmianach prowadzono 70 godzin matematyki i 15 godzin chemii. Chemii uczyla E. K..
Matematyki uczyly:

- E. K. — 4godziny

- A. P. — 20 godzin

- E. G. (1) — 20 godzin
-R. S. — 5 godzin

- E. G. (2) — 13 godzin
- B. R. — 8 godzin.

W roku szkolnym 2018/2019 w pozwanym zespole szkol zaplanowano wg arkusza organizacyjnego 75 godzin
matematyki i 16 godzin chemii.

( dowéd : przydzial godzin, k — 32-37, arkusz organizacyjny, k — 63, k — 67, zestawienie, k — 64, zestawienie, k —
91-92)

W dniu 24 maja 2018r. dyrektor pozwanego zespotu szkoél zapoznal powddke z treécig pisma rozwigzujacego z nig
stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2018r.

W wypowiedzeniu jako przyczyny wskazano:

- fakt zgloszenia przez powodke zamiaru przejScia na emeryture z jednoczesng wola otrzymania odprawy w wysokos$ci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia;

- fakt opracowania arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2018/2019 uwzgledniajacego zamiar powodki przejécia
na emeryture;

- zmiany organizacyjne, powodujace zmniejszenie liczby godzin chemii oraz matematyki w takim zakresie, ze nie jest
mozliwe dalsze zatrudnienie powodki w liczbie godzin stanowiacej V2 etatu.

(dowéd: bezsporne, wypowiedzenie, k =- 10-10v)

W stosunku do powo6dki nie stosowano kryteriow doboru nauczyciela do zwolnienia, poniewaz zasadniczym kryterium
i podstawa zwolnienia powo6dki bylo przekonanie pracodawcy o zlozonej deklaracji powodki o zamiarze przejScia na

emeryture.
(dowod: przesthuchanie przedstawiciela strony pozwanej A. R., k — 87-88v)

Pismem z dnia 25.05.2018 r. powodka wezwal strone pozwana do sprostowania przyczyn wypowiedzenia i zarzucila,
ze przyczyna okres$lona jako zgloszenie przez nig zamiaru przej$cia na emeryture nie polega na prawdzie.

W odpowiedzi na powyzsze pracodawca poinformowal powddke, ze zmiana treSci wypowiedzenia nie jest mozliwa.



(dowébd: pismo powodki z dnia 25.05.2018 1., k — 8, pismo pracodawcy z dnia 04.06.2018 1., k -9)
Wynagrodzenie miesieczne powddki wynosilo 3.439,09 zl.

(dowod: zaswiadczenie o zarobkach, k — 25)

Stosunek pracy powodki ustal z dniem 31.08.2018 r. Strona pozwana wystawila powodce §wiadectwo pracy.
(dowébd: bezsporne)

W roku szkolnym 2017/2018 powddka weszla w spor z jedna z nauczycielek Zespotu.

W pi$mie z dnia 7.02.2018 r. poinformowala dyrektora zespolu, ze prawo do emerytury jest jej uprawnieniem a nie
obowiazkiem. Powo6dka ztozyla to oswiadczenie w kontrze do twierdzen, ze za p6l roku przechodzi na emeryture.

(dowobd: bezsporne, a nadto: pismo z dnia 7.02.2018 r., k — 6-6v)

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony, a w
szczegoOlnosci o arkusz organizacji roku szkolnego 2017/2018 i 2018/2019, wykaz nauczycieli zatrudnionych w
Zespole, notatki stuzbowe i akta osobowe powoddki. Prawdziwosé tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez
powddke, a wiec sad uznat ztozone do akt sprawy dokumenty za wiarygodne. Sad czeSciowo oparl sie na zeznaniach
Swiadkow: E. T., D. R., A. C.,, R. S.. Ich zeznania zostana omdwione w toku rozwazan. Sad ustalajac tan faktyczny opart
sie nadto na przestuchaniu powddki oraz na przestuchaniu przedstawiciela strony pozwanej A. R..

Sad zwazyl co nastepuje:
Zadanie powodki bylo uzasadnione.

Podstawa prawng zadania powodki byl przepis art. art. 45 § 1 k.p. i art. 47 (1) k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 i 20 Karty
Nauczyciela.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 i 2 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu —
o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Przepis art. 47 (1) k.p. stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Na mocy przepisu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela Dyrektor szkoly w razie:
1) catkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre$lonym w art. 22 ust. 2.

Na mocy przepisu art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.



Przepisy kodeksu pracy maja w niniejszym postepowaniu zastosowanie na mocy art. 91c ust. 1 KN, zgodnie z ktérym
w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy
Kodeksu pracy.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pracodawca, wypelniajac obowiagzek wynikajacy z art. 30 § 4
k.p., w wypowiedzeniu stosunku pracy powinien wskaza¢ nie tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia, jaka jest
likwidacja etatu / zmniejszenie liczby godzin/ reorganizacja, lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia
z pracy (kryteria doboru), chyba Ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10
wrzeénia 2013 r. w sprawie I PK 61/13, z 4 marca 2015 ., | PK 183/14, z 11 marca 2015 r., [IIl PK 115/14). Na pracodawcy
spoczywa takze ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria doboru oraz ze byly one wlasciwe, w tym w szczegolnosci, ze
odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikoéw i wynikow ich
pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNP 1998 Nr 21, poz. 630; z dnia 30
wrzeénia 2014 r., I PK 33/14, z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15).

W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob
zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne czy likwidacja etatow, ale takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia, sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymoég wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokres$lony jest za$ $ci$le zwigzany z mozliwoécia oceny zasadno$ci rozwiazania stosunku pracy w tym
trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakresla granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.
Niewatpliwie, wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia prowadzi do
oczywistego wniosku, ze pracodawca stanat przed konieczno$cia wyboru pracownika do zwolnienia, co z kolei oznacza
ograniczenie zatrudnienia w grupie stanowisk o analogicznym charakterze. W konsekwencji zasadno$¢é dokonanego
wypowiedzenia oceni¢ nalezy przez pryzmat zastosowanych kryteriow typowania do zwolnienia odnoszonych do ogétu
pracownikéw zatrudnionych na analogicznych stanowiskach. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca
2016 r. w sprawie II PK 152/15 - wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokres$lony jest Scisle zwigzany z mozliwosScia oceny zasadnosci rozwiazania stosunku pracy w
tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakre§la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnosi sie takze do nauczycielskiego stosunku pracy, bowiem
zaden przepis Karty Nauczyciela nie okresla wymagan formalnych (formy, sposobu), jakim powinno odpowiadac
o$wiadczenie pracodawcy wyrazajace wole rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem. Wsrdd regulacji Karty
Nauczyciela nie ma bowiem przepisu, ktory stanowilby odpowiednik art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. Dlatego nalezy przyjac, ze
okreslenie formy (sposobu) zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w trybie art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela oraz treéci tej czynnoSci prawnej jest "sprawa wynikajaca ze stosunku pracy, nieuregulowana
przepisami Karty Nauczyciela" w rozumieniu art. 9ic ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze w tym przedmiocie ma
zastosowanie art. 30 § 3 k.p. oraz art. 30 § 4 i 5 k.p. co do elementéow skladowych pisma dyrektora szkoly o
wypowiedzeniu stosunku pracy. W konsekwencji, o§wiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku pracy,
podyktowane okoliczno$ciami wskazanymi w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, powinno zosta¢ sporzadzone w formie
pisemnej, a pismo rozwiazujace ten stosunek pracy musi okreslaé przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie
o przystugujacym nauczycielowi prawie odwolania do sadu pracy - Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016
r. w sprawie III PK 80/15.

Badajgc wypowiedzenie pod wzgledem formalnym Sad uznal, ze spelnia ono wszelkie przepisane prawem wymogi.
Powodka zachowala termin do zlozenia odwolania od wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie w ocenie sadu wymogi formalne wypowiedzenia zostaly spelione. O$wiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu dokonane zostalo na pi$émie, nadto w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony byly wskazane przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie. Dodatkowo w



o$wiadczeniu o wypowiedzeniu zawarte byto pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu
pracy, a takze informacja wynikajaca z art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela.,

W niniejszej sprawie Sad badal prawdziwo$¢, konkretnosé przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace ,
a takze - czy byly to przyczyny uzasadnione i czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem.

W ocenie Sadu wskazane przyczyny wypowiedzenia byly dostatecznie konkretne i szczegdélowe bylo wskazanie przez
pracodawce.

Analizujac kwestie merytoryczne, Sad uznal jednak, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione.

Jak wskazuje sie jednolicie w piSmiennictwie i orzecznictwie przepis art. 45 § 1 k.p. odréznia wypowiedzenie
nastepujace ,z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace” od wypowiedzenia nieuzasadnionego.
Wprowadzenie wymogu podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony nie oznacza, ze
wypowiedzenie, w ktérym podano przyczyne, bedzie zawsze uzasadnione. Trzeba odréznié¢ niezgodno$é z prawem ze
wzgledu na uchybienie obowiazkowi podania przyczyny oraz brak zasadno$ci wypowiedzenia, jesli podana przyczyna
nie jest uzasadnionym powodem zwolnienia pracownika w tym trybie. Oznacza to, ze wypowiedzenie moze by¢
nieuzasadnione, ale zgodne z prawem, o ile tylko pracodawca zamieécil w swoim o§wiadczeniu woli przyczyne, ktéra
kierowal sie dokonujac wypowiedzenia. Przyczyna nie moze byé¢ jednak sformutowana w jakikolwiek sposob (por.
Goéral Zbigniew. Art. 30. W: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III. Wolters Kluwer, 2016).

Pozwany pracodawca wskazal w piémie o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy jako podstawe prawng swojej
decyzji:

- fakt zgloszenia przez powddke zamiaru przej$cia na emeryture z jednoczesna wolg otrzymania odprawy w wysokosci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia;

- fakt opracowania arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2018/2019 uwzgledniajacego zamiar powodki przejécia
na emeryture;

- zmiany organizacyjne, powodujace zmniejszenie liczby godzin chemii oraz matematyki w takim zakresie, ze nie jest
mozliwe dalsze zatrudnienie powddki w liczbie godzin stanowigcej /2 etatu, tj. art. 20 ust 1 pkt2 Karty Nauczyciela.

Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie mialo, czy powodka deklarowala wole przej$cia na emeryture, a jesli taka
wole deklarowala, czy byla to wystarczajaca przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy.

Sad badal réwniez czy pozostale wskazane w wypowiedzeniu przyczyny byly konkretne i rzeczywiste.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyna wskazana przez pracodawce w piSmie wypowiadajacym
powbddce stosunek pracy - zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby nauczanych w szkole godzin
matematyki i chemii, nie byla przyczyng faktycznie istniejaca.

Jak wynika bowiem z poréwnania liczby godzin tych przedmiotéw nauczanych w roku szkolnym 2017/2018
(matematyka 70 godzin, chemia 15 godzin) z liczba godzin zaplanowana w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny
2018/2019 (matematyka 75 godzin, chemia 16 godzin) - iloé¢ godzin nauczania matematyki i chemii nie zmniejszyta
sie, a wrecz — zwiekszyla.

Z tych wzgledow zbedne bylo badanie zastosowanych kryteriow doboru nauczyciela do zwolnienia. Na marginesie
tych rozwazan wskazaé nalezy, ze (jak sam zeznal dyrektor pozwanego zespotu szkét — (...)) nie stosowano w wypadku
powodki kryteriow doboru nauczyciela do zwolnienia, poniewaz zasadniczym kryterium i podstawa zwolnienia
powddki byla deklaracja powddki o zamiarze przejScia na emeryture. Skoro kryteriow tych nie zastosowano, powodka
nie miala wiedzy, na jakiej podstawie (poza jej rzekoma deklaracja o przejSciu na emeryture) zostala zwolniona.



Owa deklaracja powddki o przejSciu na emeryture byla zasadnicza i podstawowa przyczyna wypowiedzenia, a
pozostale wskazane w wypowiedzeniu przyczyny - byly wtorne i wynikajace z tej pierwsze;j.

W ocenie Sadu jednak nie wykazano, ze powodka zadeklarowala w sposob nie budzacy watpliwoéci i jednoznaczny,
ze zamierza skorzystac z prawa do emerytury. Ustalajgc stan faktyczny w tym zakresie sad oparl sie na przestuchaniu
powodki oraz na dokumentach zawartych w aktach sprawy. Powodka zeznala, ze nigdy takiej deklaracji nie skladala.
Brak jest w jej aktach osobowych o§wiadczenia o zamiarze przej$cia na emeryture. Wrecz przeciwnie — w pi$émie z dnia
7.02.2018 r. (k. 6-7) powddka wprost o§wiadczyla, ze prawo do emerytury jest jej uprawnieniem a nie obowigzkiem.
Powodka zlozyla to o§wiadczenie w kontrze do twierdzen, ze za pot roku przechodzi na emeryture, a wiec odczytywac
to o$wiadczenie nalezy jako poinformowanie pracodawcy, ze z uprawnienia do emerytury powodka nie zamierza
korzystaé.

Podnoszone przez strone pozwang twierdzenia, ze powddka juz w 2017 r. deklarowala wole przej$cia na emeryture nie
znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Strona pozwana wskazywala, ze powodka o§wiadczala to w czasie
rozméw z dyrekcja, a na dowdd tych twierdzen przedlozyta notatke stuzbowa oraz zaoferowala zeznania §wiadkow.
Powodka nigdy formalnie deklaracji takiej nie sktadala, a nawet nie rozmawiala z kadrowa A. C. na temat np. druku
(...), nie oéwiadczala tego na pismie.

Skladane przez powddke w toku prywatnych rozméw oswiadczenia nie moga stanowié podstawy do wypowiedzenia
stosunku pracy.

Racjonalny pracodawca winien uzyskac¢ odpowiednie o§wiadczenie od pracownika na piSmie i wowczas podejmowac
dalsze kroki.

Ponadto, nawet gdyby przyjaé, ze powddka ustnie w czasie rozmow z kolezankami i kolegami z
pracy oswiadczala, ze chce przej$é na emeryture, nie zmienia to oceny stanu faktycznego. Nabycie
uprawnien emerytalnych umie$ci¢ nalezy bowiem w sferze faktéw, a skorzystanie z tych uprawnien zalezy wylacznie
od woli pracownika. Pracodawca nie ma prawa do skladania w imieniu pracownika jakiegokolwiek o§wiadczenia woli
w tym zakresie. Pracodawca nie ma wiec mozliwo$ci podjecia za pracownika decyzji o przejéciu na emeryture, choé
— rzecz jasna — takie uprawnienie moze by¢ jednym z kryteri6w doboru nauczyciela do zwolnienia. Woéwczas jednak
wypowiedzenie winno by¢ inaczej sformulowane i wskazywaé inna przyczyne i podstawe prawna.

W niniejszej sprawie dyrektor strony pozwanej zeznal, ze powodka ,potwierdzala, ze jak bedzie trzeba, to przejdzie
na emeryture” (k. 88). Nie jest to jednoznaczne w wola powodki do przejécia na emeryture, cho¢ w ten sposob zostalo
zapewne odczytane przez strone pozwana, co znalazlo odzwierciedlenie w treéci notatek stuzbowych (k. 45, 46) i
zeznan $wiadkow. Z tych wzgleddw Sad jedynie cze$ciowo dat wiare zeznaniom §wiadkéw E. T., D. R., A. C.,R. S.. Sad
uwzglednil zeznania te w takiej czeSci, w jakiej sg spdjne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Ponadto
zwroci¢ uwage nalezy, ze pracownik zajmujacy sie sprawami kadrowymi, ktory jako jeden z pierwszych winien miec¢
wiedze na temat ,planéw emerytalnych” powodki zeznal, ze powddka takiego o§wiadczenia wobec niej nie skladala.

Dopiero zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu z nabytego prawa do emerytury daje uprawnienie dyrektorowi szkoly
do uwzglednienia tego faktu w arkuszu organizacyjnym.

W zwiagzku z powyzszym Sad uznal, ze przyczyna wskazana przez pracodawce w piSémie wypowiadajacym powodce
stosunek pracy — deklaracja powddki o przejSciu na emeryture - nie byla przyczyng rzeczywista ani uzasadniona.

Z tych wzgledow rowniez wskazana jako druga przyczyna wypowiedzenia (sporzadzenie arkusza organizacyjnego przy
uwzglednieniu deklaracji powodki o odej$ciu na emeryture) zostala uznana przez Sad za nieuzasadniong.

Dyrektor pozwanego Zespotu podal w swoich zeznaniach, ktore sktadat w charakterze strony, iz przy podejmowaniu
przez niego decyzji o wytypowaniu powddki do zwolnienia nie brat pod uwage wszystkich nauczycieli Zespohu,
albowiem zasadnicza przyczyna rozwiazania umowy z powodka miala by¢ jej che¢ odejscia na emeryture.



Z tych wzgledow niezrozumiale jest dodatkowe wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia kolejnej okolicznoéci —
zmniejszenie liczby godzin matematyki i chemii, ktora to okoliczno$é¢ okazala sie nieprawdziwa.

Powodka domagata sie odszkodowania. Przepis art. 4581 k.p. ma zastosowanie poprzez zastosowanie art. 91c Karty
Nauczyciela, do nauczycieli zatrudnionych mianowania (tak: m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1995
r. I PZP 30/95, wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 lutego 2001 r., I PKN 242/00, z 14 kwietnia 2003 r., | PK 91/02, z dnia
6 lipca 2016 r. IT PK 181/15).

Uznajac roszczenie powddki za uzasadnione na podstawie przepisu art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 91c Karty Nauczyciela
sad zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej stosunku pracy, ktérego
wysoko$§¢ wynika z treéci art. 47 (1) k.p., a wiec w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia, co skutkowalo
orzeczeniem jak w punkcie I i IT sentencji.

O odsetkach Sad orzek! stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., ktéry stanowi
ze:

§ 1. Jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej

wyzszej stopy.

W niniejszej sprawie uzasadnione bylo zadanie zasadzenia odsetek od daty wskazanej w pozwie, tj. od doreczenia
stronie pozwanej odpisu pozwu.

Powodka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika zadala zasadzenia odsetek ustawowych, ktére sg nizsze
niz odsetki ustawowe za op6znienie. Sad nie wychodzac poza zadanie pozwu zasadzil wiec odsetki ustawowe.

Na marginesie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia okoliczno$é¢, ze powddce
wyplacono odprawe wobec rozwigzania umowo o prace z powodu zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zajeé¢. Ta kwestia moze stac sie przedmiotem odrebnego postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IIT wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w
zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 ., Nr
90, poz. 594). W toku postepowania powodka byla zwolniona od obowiagzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo niemal w caloéci uwzglednieniu, w zwigzku
z czym nie budzi watpliwosci, iz powo6dka jest strona, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces wygrala, co uzasadnia
obcigzeniem kosztami sagdowymi stron pozwanej. Koszty te to brakujaca oplata od pozwu, ktéra wynosi 5% x 14.436
zl, a wiec 722zl

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie IV wyroku na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z
wynikiem postepowania. Strona pozwana przegrala proces w calo$ci, a wiec zostala zobowiagzana do zwrotu powodce
poniesionych przez nig kosztéow zastepstwa adwokackiego. Zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
r. poz. 1804), wynagrodzenie pelnomocnika wynosito 180 zl.



Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie V wyroku nadano wyrokowi w punkcie I do kwoty 4.811,91 zl na

podstawie art. 477° § 1 k.p.c., w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



