Sygn. akt IV P 192/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: Anna Artemska, Wiestaw Wojciakowski

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 08 czerwca 2018 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko (...) Sp.zo.0. w K.

o przywrocenie do pracy

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Anna Artemska SSR Anna Staszkiewicz Wiestaw Wéjciakowski

UZASADNIENIE

Powodka A. Z., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z o.0.
w K. domagala sie przywroécenia do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku, z zachowaniem dotychczasowych
warunkéw pracy i placy, w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia dokonanym
pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a takze zasadzenia
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze od dnia 1 marca 2013 r. byla zatrudniona u strony pozwanej, na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony, na stanowisku pielegniarki oddzialowej. Pismem z dnia 7 grudnia 2017 r.,
doreczonym jej w dniu nastepnym, pracodawca rozwigzal bez wypowiedzenia umowe o prace powolujac sie na art. 53
§ 1 pkt 1 lit. b kp, wskazujac na niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz 182 dni oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez 3 miesigce. Powddka wskazala, ze rozwigzanie umowy o prace jest wadliwe,
albowiem nastapilo co najmniej przedwcze$nie, nie uptynal bowiem jeszcze okres wskazany w art. 53 kp. O§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace pracodawca sporzadzit w dniu 7 grudnia 2017 r., a doreczone zostalo powodce 8
grudnia 2017 r. Obie te daty przypadaja jeszcze w okresie ochronnym. Zasilek rehabilitacyjny przyznano powodce od
8 wrzeénia 2017 r. Powodka powolala sie na przepis art. 112 ke, zgodnie z ktérym termin oznaczony w tygodniach,
miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.
Niezaleznie od tej wadliwos$ci formalnej, oceniajac czynno$é prawng pracodawcy przez pryzmat zasad wspdlzycia
spolecznego (art. 8 kp) przyjaé nalezy, ze byla ona z nimi sprzeczna i w okolicznoéciach sprawy stanowila naduzycie
prawa.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
wniosta 0 oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenia na jej rzecz od powo6dki kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta, ze w okresie od 10 marca 2017 r. do 23 marca 2017 r. powodka pobierala
wynagrodzenie za czas choroby, a nastepnie od 24 marca 2017 r. do 7 wrzesnia 2017 r. zasilek chorobowy, po czym
od dnia 8 wrze$nia 2017 r. do 4 lutego 2018 r. miala przyznany zasilek rehabilitacyjny. Zarzuty powo6dki o naruszeniu
przepisu art. 53 § 1 pkt 1lit. b kp sa nieuzasadnione. Strona pozwana przy rozwiazywaniu umowy o prace w tym trybie
zastosowala sie do termin6ow wynikajacych z tresci tego przepisu. Pierwsze trzy miesiace §wiadczenia rehabilitacyjnego
w wysokosci 90 % podstawy wymiaru uplynely w dniu 6 grudnia 2017 r. W zwiazku z tym pismo rozwiazujace umowe
o prace datowane na 7 grudnia 2017 r. i w jego nastepstwie rozwigzanie umowy o prace z dniem 8 grudnia 2017 r.
nastapilo zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp. Strona pozwana podniosla, ze pobieranie Swiadczenia rehabilitacyjnego i
okres, na jaki moze zostaé przyznane, zostalo zdefiniowane w ustawie z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Niezasadne jest zatem powolywanie sie na art. 112 ke w
zw. z art. 300 kp. Rozwigzanie umowy o prace z powodka nie stanowi naduzycia prawa i nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Praca na stanowisku pielegniarki oddzialowej obejmuje szeroki zakres obowiazkoéw i wymaga
odpowiedniego do§wiadczenia w pracy, wiedzy zawodowej i umiejetnosci organizacyjnych. Nieobecno$¢ powodki od
kwietnia 2017 r. wymagala od pracodawcy zorganizowania zastepstw, a nastepnie, w zwigzku z przedluzajaca sie
nieobecnoécia, zatrudnienia na miejsce powodki innej osoby.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze od dnia 1 marca 2013 r. A. Z. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w K., na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku pielegniarki oddzialowe;.

Jest bezsporne, ze od 10 marca 2017 r. A. Z. byla niezdolna do pracy i w okresie od 10 marca 2017 r. do 23 marca 2017
r. pobierala wynagrodzenie za czas choroby, a nastepnie od 24 marca 2017 r. do 7 wrze$nia 2017 r. zasilek chorobowy,
wykorzystujac 182 dni okresu zasitkowego.

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal A. Z. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 8 wrzesnia 2017 r. do 6 grudnia 2017 r. w wysokoSci 90 % podstawy wymiaru, od 7
grudnia 2017 r. do 4 lutego 2018 r. w wysoko$ci 75 % podstawy wymiaru.

Dowdd: kopia decyzji ZUS k. 9;

Jest bezsporne, ze pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. (...) Sp. z 0.0. w K. rozwiazalo z A. Z. bez zachowania okresu
wypowiedzenia umowe o prace, zawarta w dniu 1 marca 2013 r., w oparciu o art. 53 § 1 pkt 1 ppkt ,b” kp, z uwagi
na niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz 182 dni oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
przez 3 miesigce.

Jest bezsporne, ze A. Z. otrzymala to pismo w dniu 8 grudnia 2017 r.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagala sie przywrocenia do pracy w zwigzku z rozwiazaniem z nia umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z przyczyn wskazanych w art. 53 § 1 pkt 1 b kodeksu pracy.

Stosownie do treSci powyzszego przepisu pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli
niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony



u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy albo choroba zawodowa.

Z treSci tego przepisu wynika zatem, ze okres ochronny pracownika, zatrudnionego u danego pracodawcy przez okres
co najmniej 6 miesiecy, w razie niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, trwa przez laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz przez pierwsze 90 dni pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Stosownie do tresci przepisow art. 92 § 1 pkt. 1, § 2 1 § 4 kodeksu pracy, za czas niezdolnoSci pracownika do
pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng - trwajacej lacznie do 33 dni w ciggu roku
kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyt 50 rok zycia - trwajacej tacznie do 14 dni w ciggu roku
kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80 % wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy
przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, oblicza
sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien
niezdolnoéci do pracy, nie wylgczajac dni wolnych od pracy. Za czas niezdolno$ci do pracy, o ktérej mowa w § 1,
trwajacej lacznie dluzej niz 33 dni w ciagu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyl 50 rok
zycia, trwajacej tacznie dluzej niz 14 dni w ciggu roku kalendarzowego, pracownikowi przystuguje zasilek chorobowy
na zasadach okres$lonych w odrebnych przepisach.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (dz. U. z 2017 r., poz. 1368), zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 -
nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie
ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. W mysl art. 18 tej ustawy, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia
zdolnos$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podzielil stanowiska powddki, ze pracodawca przedwczes$nie rozwiazal z nig
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, albowiem uczynit to przed zakoniczeniem okresu ochronnego
wskazanego w przepisie art. 53 § 1 pkt. 1 b kodeksu pracy. W ocenie Sadu, do obliczania tzw. okresu ochronnego,
a w szczegdlnoéci pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce, nie ma zastosowania przepis
art. 112 ke w zw. z art. 300 kp. Racje ma bowiem strona pozwana, ze przestanki nabycia §wiadczen objetych ustawg
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz sposob obliczania
okresu, na jaki dane $wiadczenie moze by¢ przyznane, jak réwniez jego wysokoSci, zostaly szczegélowo uregulowane
w tej wladnie ustawie. Zdaniem Sadu, w oparciu o przepisy ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, nalezy ustala¢ okresy pobierania poszczegoélnych Swiadczen, tj. zasitku
chorobowego, a nastepnie Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce, a tym samym okresla¢ okres
ochrony pracownika przed rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 b kp.

Stosownie do tresci przepiséw art. 11 ust. 4 i 5 ustawy zasitlkowej, zasilek chorobowy przystuguje za kazdy dzien
niezdolnoéci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy. Ilekroé przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego
lub jego wysokosci okres jest oznaczony w miesigcach, za miesigc uwaza sie 30 dni. Zgodnie z art. 22 tej ustawy, do
$wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 41 5.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy zasilkowej, $wiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90%
podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy, 75% tej podstawy za pozostaly okres, a
jezeli niezdolno$¢ do pracy przypada w okresie cigzy - 100% tej podstawy.

W ocenie Sadu, przy przyjeciu interpretacji prezentowanej przez powodke, w praktyce wystepowalaby istotne
rozbiezno$ci w zakresie obliczania terminu koncowego pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3
miesiace, w Swietle przepis6w kodeksu cywilnego i przepiséw ubezpieczeniowych. Nalezy wskazac¢, abstrahujac od
regulacji zawartej w art. 53 § 1 pkt 1 b kp, ze w przypadku przyznania pracownikowi §wiadczenia rehabilitacyjnego



wylacznie na okres 3 miesiecy, pracodawca, jak rowniez pracownik, mieliby problem z okreéleniem, kiedy pracownik
ma sie stawi¢ do pracy w zwiazku z zakonczeniem niezdolnoéci do pracy. Data zakonczenia pobierania tego
$wiadczenia okreSlona w decyzji ZUS moglaby bowiem odbiegac¢ od tej okre$lonej na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego, tj. zgodnie z powolanym przez powodke art. 112 ke. Przemawia to dodatkowo za przyjeciem, ze regulacje
zawarte w ustawie o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
maja charakter zamkniety i autonomiczny. Majg tym samym pierwszenstwo przed przepisami kodeksu cywilnego w
zakresie ustalania okres6w pobierania Swiadczen i sposobu ich obliczania.

Sad uznal ponadto, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka nie stanowilo naduzycia prawa przez strone pozwang
inie bylo sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

W myél art. 8 kodeksu pracy, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze przepis art. 53 § 1 pkt 1 b kp nie wyklucza rozwigzania umowy o prace w
tym trybie, jezeli przedtuzajaca sie niezdolno$¢ do pracy pracownika jest skutkiem wypadku przy pracy.

Powddka powolala sie z kolei na wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2017 r. (sygn. akt I PK 178/16), w ktérym
wskazano, ze ,uwazna analiza aksjologiczna art. 53 § 1 KP prowadzi do wniosku, ze przepis ten uksztaltowany
zostal potrzeba prowadzenia racjonalnej polityki zatrudnienia. Nie mozna jednak pominaé, ze okolicznos¢ ta nie
jest wylaczng zmienna. Réwnowazng wartoscia jest postulat trwaloSci zatrudnienia. Oznacza to, ze tre$¢ przepisu
jest wynikiem procesu zapewniajacego ustabilizowanie przeciwstawnych warto$ci. Zréwnowazanie wskazanych
czynnikow odbywa sie przez skomponowanie przeslanek, za pomoca ktorych dochodzi do przelamania stabilno$ci
wiezi pracowniczej z uwagi na nierealizowanie celu umowy o prace. Z obserwacji tej mozna wyprowadzi¢ kolejna
konkluzje. Nie mozna wykluczy¢, ze w jednostkowym przypadku uwarunkowania sprawy beda wzmacnia¢ trwalosé
zatrudnienia. Wowczas, z powolaniem sie na art. 8 KP mozliwe jest uznanie, ze generalne uprawnienie pracodawcy -
wynikajace z kompromisowego uksztaltowania art. 53 § 1 KP - dozna ograniczenia”.

Powodka wskazala, ze byta wzorowym pracownikiem, jak réwniez, ze do nabycia prawa do emerytury brakuje jej kilku
miesiecy. Podniosla, ze okolicznoSci powstania jej niezdolnoéci do pracy byly szczegblne, albowiem sposobigc sie do
pracy doznala udaru, ktoéry uczynil ja niezdolng do pracy przed dluzszy okres. W ocenie Sadu, okolicznos$ci te nie
byly wystarczajace, aby uznaé, ze rozwiazujac umowe o prace z powodka strona pozwana naruszyla zasady wspolzycia
spolecznego. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia specyficznej dzialalnoSci strony pozwanej, polegajacej
na $wiadczeniu uslug medycznych, w tym w warunkach szpitalnych. Strona pozwana musi wykaza¢ szczegblng
dbalosé, aby dzialalno$¢ ta byla prowadzona zgodnie z wszelkimi wymogami. Strona pozwana podniosla, ze praca na
stanowisku pielegniarki oddzialowej obejmuje szeroki zakres obowigzkow i wymaga odpowiedniego do§wiadczenia w
pracy, wiedzy zawodowej i umiejetno$ci organizacyjnych. W celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania placowki
strona pozwana nie mogla pozostawié¢ tego stanowiska jako nieobsadzonego. Jak wskazano, nieobecno$¢ powodki
od kwietnia 2017 r. wymagala od pracodawcy zorganizowania zastepstw, a nastepnie, w zwigzku z przedluzajaca sie
nieobecno$cia, zatrudnienia na miejsce powodki innej osoby.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci Sad oddalil powo6dztwo, jako nieuzasadnione.

Strony byly reprezentowane w niniejszym postepowaniu przez zawodowych pelnomocnikéw. Zgodnie z przepisami
art. 98 § 11 3 k.p.c. zzw. z art. 99 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.



Biorgc pod uwage przedmiot sporu koszty zastepstwa procesowego nalezalo ustali¢ na podstawie § 9 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujgcym po 27 pazdziernika 2016 r. W tym zakresie stawka wynagrodzenia
pelnomocnika wynosita 180 zl. Z tych wzgledéw Sad zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



