Sygn. akt IV Ppm 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o9 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A. w J.

przeciwko G. B.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej G. B. od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 01.08.2017 r. w sprawie sygn. akt IV Np 11/17.

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od strony powodowej Przedsiebiorstwa (...) S.A. w J. na rzecz pozwanej G. B. kwote 2 400,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV Ppm 130/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa Przedsiebiorstwo (...) S.A. w J. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych R. M. i G. B. na rzecz
powoda kwoty 16.219,98 zl zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a
takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego — z tytulu zaciagnietej
przez R. M. pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktéra nie zostala splacona.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 04.06.2001 r. pozwany R. M. w czasie trwania
zatrudnienia podpisal ze strong powodowa umowe pozyczki na cele mieszkaniowe z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, zgodnie z ktéra na mocy decyzji pracodawcy datowanej na 11.04.2001 r. zostala przyznana mu pozyczka
w wysoko$ci 40.000,00 zlotych oprocentowana 1% w stosunku rocznym. Pozyczka po doliczeniu oprocentowania
wyniosta 41.684,00 zlotych. Uzgodniono, ze bedzie splacana w 100 ratach miesiecznych, data platno$ci pierwszej z
nich to 10.12.2001 r. w wymiarze 104,00 zlotych, nastepne raty wynosily po 420 zl miesiecznie.

Pozwana G. B. byla poreczycielem pozwanego R. M. i wyrazila zgode na pokrycie naleznej kwoty wraz z odsetkami
w przypadku, gdy pozyczkobiorca we wlasciwych terminach nie bedzie regulowal pozyczki, o czym $wiadczy jej
wlasnoreczny podpis, naniesiony na umowie z dnia 04.06.2001r., a $ciélej — na o§wiadczeniu o udzieleniu poreczenia,
bedacym integralnym elementem umowy.

W dniu 12.04.2005 r. doszlo do rozwiazania kontraktu pracowniczego laczacego R. M. z powodowa spotka. Po tym
zdarzeniu pozwany zaprzestal regularnych splat pozyczki. Z analizy danych z wyciagu z systemu ksiegowego SAP



wynika, ze jego wplaty byty incydentalne i w nieznacznych kwotach, zwlaszcza od 2009 r. m.in.: w 2009 r. zaptacono
trzy raty, 2010 r.- pieé rat, 2011 r.- cztery raty, 2012 r.- siedem rat, 2013 r.- pie¢ rat, 2014 r.- dwie raty, 2015 r.- sze$¢
rat, 2016 r.- dwie raty, 2017 r.- jedna rata. Nadal do uregulowania pozostaje kwota 16.219.98 zlotych, a pozyczka jest
w pelni wymagalna.

Strona powodowa podniosla, ze powziela aktywno$ci bedace przejawem staran dla polubownego rozstrzygniecia
sporu, min. zaaprobowala wniosek R. M. o obnizenie wysoko$ci comiesiecznej oplaty pozyczkowej (fj. z 420,00
zlotych na 200,00 zlotych), zamieszczony w piSmie datowanym na 30.11.2016 r., w ramach ktérego pozyczkobiorca
zobowiazal sie do uiszczania rat wedlug ustalonych regut i bez zwloki. (...) S.A. w reakcji na bierno$¢ pozwanego co do
zwrotu pozyczki kilkukrotnie przestalo wezwania do zaplaty, rowniez do wiadomoSci pozwanej G. B.. Dzialania te nie
przyniosly efektu w postaci splaty calo$ci dlugu. Istota poreczenia polega na tym, ze poreczyciel gwarantuje wykonanie
zobowigzania w przypadku, gdy nie zostanie ono zrealizowane przez dluznika gléwnego. Jego odpowiedzialnos¢ ma
charakter zobiektywizowany, jest solidarna (w przypadku braku odmiennego zastrzezenia) i oparta na zasadzie ryzyka.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 1 sierpnia 2017 roku tutejszy Sad Rejonowy
nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 16.219,98 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 692 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 600
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, albo wniesli w tymze terminie sprzeciw.

Na skutek zazalenia strony powodowej postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2017 r. Sad uchylil postanowienie w
przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w nakazie zaplaty z dnia 1.08.2017 r. i zasgdzit od pozwanego R. M. na
rzecz strony powodowej kwote 2.492 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Postanowieniem tym zasadzono koszty procesu jedynie od R. M., albowiem pozwana G. B.
w dniu 6.09.2017 r. skutecznie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty.

Pozwany R. M. nie wniost sprzeciwu od w/w nakazu zaplaty, zatem nakaz ten w stosunku do R. M. jest prawomocny.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie pozwana G. B. zaskarzyla nakaz w calo$ci, zarzucajgc przedawnienie roszczenia
wynikajacego ze wskazanej w pozwie umowy, jak rowniez wszelkich nalezno$ci pochodnych z roszczeniem zwigzanych.
Przyznala, ze roszczenie powoda wynika z umowy pozyczki zawartej w dniu 04.06.2001 r., ktéra zgodnie z
postanowieniami umowy miala by¢ platna w miesiecznych ratach.

Zarzucila, ze z momentem rozwigzania umowy o prace nalezno$¢ wynikajaca z zawartej urnowy pozyczki stala sie
natychmiast wymagalna, zatem dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu najp6zniej w terminie 10 lat
od momentu rozwigzania umowy o prace z pozwanym R. M..

Pow6d w stosunku do pozwanej G. B. nie podejmowal zadnych czynnosci, ktére przerwalyby bieg terminu
przedawnienia. Pozwana nigdy nie uznata dtugu, ani nie dokonala nawet sposéb dorozumiany jakiejkolwiek czynnoéci,
ktora przerwalaby bieg terminu przedawnienia. Pozwany R. M. dokonywal incydentalnych wplat poczawszy od 2009
r., jednak zauwazy¢ nalezy, ze nie ma to skutku dla biegu terminu przedawniania zobowigzania pozwanej G. B..
Roszczenie powoda w stosunku do pozwanej G. B. na dzien wniesienia pozwu tj. 12.07.2017r. byto przedawnione.

Pozwana zarzucila, ze nawet gdyby przyjaé, ze roszczenie powoda nie stalo sie wymagalne w 2005 r., to w ocenie
pozwanej nalezno$¢ zumowy nigdy nie stala sie wymagalna. W materiale dowodowym brak bowiem dokumentu, ktory
stanowilby o$wiadczenie woli wierzyciela o rozwigzaniu umowy pozyczki, wobec czego nie zaistnialo zdarzenie, ktore
powodowaloby natychmiastowg wymagalno$¢ roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 27.09.2017 r. (k. 90) strona powodowa podniosla, ze okres splaty pozyczki wynosi
100 miesiecy z jej rozpoczeciem od dnia 10.12.2001 r. Mozliwym jest okreélenie konkretnie terminu, do ktérego dlug
pozyczkowy winien zostaé pokryty. Brak realizacji odpowiednich czynnosci w tym zakresie w ustalonym wyzej okresie
skutkowal wymagalnoScig Swiadczenia pozyczkowego.



Nie jest odpowiednim twierdzenie, ze rozwigzanie umowy laczacej R. M. i powodowa spotke wywotalo natychmiastowa
wymagalno$¢ naleznosci pozyczkowej. Zatrudnienie pozyczkobiorcy ustalo za porozumieniem stron, w zwiazku
z przejSciem przez pracownika na rente. Zgodnie z umowg, pozyczka jest natychmiast wymagalna w przypadku
stwierdzenia wykorzystania jej niezgodnie z przeznaczeniem lub rozwigzania umowy o prace za wyjatkiem odejscia
na emeryture, rente badZz rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. W rezultacie do
przedawnienia nie doszlo, a jego bieg rozpoczyna sie co do pozyczki podzielonej na raty najwczesniej z chwilg uplywu
terminu platno$ci ostatniej z nich.

Pismem z dnia 16.10.207 r. (k. 105) pozwana zarzucila, Ze termin przedawnienia roszczenia zgodnie z art. 291 § 1
kodeksu pracy wynosi 3 lata.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
R. M. byl zatrudniony u strony powodowej tj. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w J..

Stosunek pracy pomiedzy stronami ustal na mocy porozumienia stron w dniu 12.04.2005 r. w zwigzku z przej$ciem
R. M. na rente.

( d owod : bezsporne , a nadto: rozwigzanie umowy o prace, k — 20, wniosek o rozwigzanie umowy o prace, k — 21)

W dniu 04.06.2001 r. pozwany R. M. podpisal ze strong powodowg umowe pozyczki na cele mieszkaniowe z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, zgodnie z ktéra na mocy decyzji pracodawcy datowanej na 11.04.2001
r. zostala przyznana mu pozyczka w wysokosci 40.000,00 zlotych oprocentowana 1% w stosunku rocznym.

Pozyczka po doliczeniu oprocentowania wyniosla 41.684,00 zlotych. Pozyczka miala byé¢ splacana w 100 ratach
miesiecznych, przy czym ustalono date platnosci pierwszej raty w kwocie 104 zl na 10.12.2001 r., a nastepne raty
wyniosly po 420 zl miesiecznie.

Pozwana G. B. poreczyla splate pozyczki. Zlozyla o$wiadczenie, zgodnie z ktdérym wyrazila zgode jako solidarnie
wspotodpowiedzialna na pokrycie naleznej kwoty wraz z odsetkami w przypadku, gdy pozyczkobiorca we wlasciwych
terminach nie bedzie regulowat pozyczki.

Zgodnie z § 4 umowy pozyczki jest ona natychmiast wymagana w przypadku stwierdzenia wykorzystania jej niezgodnie
z przeznaczeniem lub rozwigzania umowy o prace, za wyjatkiem odej$cia na emeryture, rente badz rozwiazania umowy
o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Strona powodowa wyplacita R. M. kwote pozyczki w wysoko$ci 40.000 zt.

(dowéd : bezsporne, a nadto: umowa po z yczki z dnia 4.06.2001r., k — 17-17 v, o§wiadczenie o udzieleniu poreczenia,
k-18)

Po rozwigzaniu umowy o prace pozwany R. M. zaprzestal splacania pozyczki. Jego wplaty byty incydentalne i m.in.:
W 2009 r. zaplacono trzy raty, 2010 r.- pieé rat, 2011 r.- cztery raty, 2012 r.- siedem rat, 2013 r.- pie¢ rat, 2014 r.- dwie
raty, 2015 r.- sze$¢ rat, 2016 r.- dwie raty, 2017 r.- jedna rata.

Na dzieni wniesienia pozwu niesplacona pozostala kwota 16.219.98 zlotych .
( dowdd : wyciag z systemu ksiegowego SAP, k — 22, k — 25)

R. M. w piémie z dnia 30.11.2016 r. zlozyt wniosek o obniZenie wysoko$ci comiesiecznej oplaty pozyczkowej z 420,00
zlotych na 200,00 zlotych. Przedsiebiorstwo (...) S.A. wyrazilo na to zgode.



Przedsiebiorstwo (...) S.A. w J. kilkukrotnie wzywalo pozwanych do zaplaty.

( d owéd: wezwanie R. M. do zaplaty, k — 24, k — 2628, k — 29-31, k - 35-37, k — 38-40, pismo z dnia 30.11.2016 1., k
— 32, protokol posiedzenia komisji socjalnej (...) SA z zalgcznikiem, k — 33-34, wezwanie G. B. do zaplaty, k — 41- 43)

Ustalajgc stan faktyczny Saqd oparlt sie na dowodach z dokumentéw, tj. na umowie pozyczki, wniosku o
rozwigzanie umowy, rozwigzaniu umowy, wezwaniach do zaplaty, wyciagu z systemu ksiegowego SAP. Dokumenty te
nie budzily watpliwoSci Sadu, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci czy tresci.

Stan faktyczny w sprawie nie byl sporny.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo skierowane przeciwko G. B. nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie zostalo oddalone.

Podstawa zadania pozwu odno$nie G. B. byl przepis art. 720 § 1 k.c. w zwiazku z art. 366 § 1 k.c.iart. 876 § 1 k.c.iart.
1, 2 i 8 Ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (dalej: Ustawa o z.f.$.s.).

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Na mocy art. 876 § 11i 2 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. O$§wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod
rygorem niewaznosci zlozone na pimie.

Na mocy art. 1 Ustawy o z.f.§.s. Ustawa okreS$la zasady tworzenia przez pracodawcoéw zaktadowego funduszu Swiadczen
socjalnych, zwanego dalej Funduszem, i zasady gospodarowania §rodkami tego Funduszu, przeznaczonego na
finansowanie dzialalnoéci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z Funduszu, na
dofinansowanie zakladowych obiektow socjalnych oraz na tworzenie zakladowych zlobkoéw, klubéow dzieciecych,
przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego.

Art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy o z.f.§.s. stanowi, ze uzyte w ustawie okreslenie dzialalnoé¢ socjalna oznacza - ushugi
Swiadczone przez pracodawcédw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, klubach dzieciecych, sprawowanej przez dziennego opiekuna lub nianie,
w przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub
finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.

Art. 8 Ustawy o z.f.$.s. stanowi, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zasady
i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady
przeznaczania $rodkéw Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u
ktbrego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do
reprezentowania jej interesow.

Zgodnie z art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé catoéci
lub czeéci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarnoé¢ dtuznikéw). Jak stanowi § 2 w/w
artykulu, az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowiazani.



W niniejszej sprawie, wobec tresci o§wiadczenia o poreczeniu umowy z dnia 4 czerwca 2001 r., nalezy uznaé, ze
pozwana G. B. byla odpowiedzialna solidarnie za zaciagniete przez pozwanego R. M. zobowigzanie dochodzone
pozwem.

Jesli zobowigzanie jest solidarne po stronie dlugu, wowcezas kazdy z dtuznikéw odpowiada za calo$¢ dlugu, a wierzyciel
moze dochodzié¢ calo$ci lub czedci dlugu wedlug swego wyboru od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku lub od
kazdego z osobna. Jednak z chwilg zaspokojenia wierzyciela przez jednego badz kilku dluznikéw jego wierzytelnoéc
gasnie wobec wszystkich dluznikéw. Jesli natomiast zobowigzanie jest solidarne po stronie wierzytelnosci, kazdy z
wierzycieli moze zadac¢ zaplaty calej wierzytelnosci, a zaspokojenie jednego umarza dlug wzgledem wszystkich (art.
367§ 1k.c.).

W niniejszej sprawie pozwana podniosta jednak zarzut przedawnienia.

Na mocy przepisu art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Przepis art. 118 k.c. stanowi, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Na mocy przepisu art. 291 § 1 k.p., ktéry stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 118 k.c., roszczenia ze
stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Dla zbadania zasadno$ci zarzutu przedawnienia konieczne bylo ustalenie daty wymagalno$ci pozyczki.

Pozyczka udzielona R. M. nie stala sie wymagana w dniu rozwigzania z nim umowy o prace, tj. w dniu 12.04.2005
r. Umowa o prace zostala bowiem rozwigzana na mocy porozumienia stron w zwiazku z przejéciem pozwanego na
renta. Zgodnie z § 4 umowy pozyczki jest ona natychmiast wymagalna w przypadku stwierdzenia wykorzystania
jej niezgodnie z przeznaczeniem lub rozwigzania umowy o prace za wyjatkiem odejScia na emeryture, rente badz
rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Pozyczka zostala jednak udzielona na czas okreslony, tj. na okres 100 miesiecy, z data pierwszej splaty ustalong na
10.12.2001 r. Oznacza to, ze data platno$ci ostatniej raty to 10.03.2010 r.- z t3 datg ostatnia rata pozyczki stala sie
wymagana i od tej daty liczy¢ nalezy bieg terminu przedawnienia.

Termin przedawnienia wynosi natomiast w niniejszej sprawie 3 lata, zgodnie z przepisem art. 291 § 1 k.p. Sad
podziela poglad Sadu Najwyzszego przytoczony przez pozwana, zgodnie z ktérym ,roszczenie pracodawcy przeciwko
pracownikowi o zwrot pozyczki mieszkaniowej udzielonej z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych przedawnia
na podstawie art. 291 §1 kodeksu pracy. Zarzut przedawnienia z art. 291 § 1 kp moze by¢ podniesiony takze przez
poreczyciela tej pozyczki” (tak: wyrok SN z dnia 19.04.2013 r., sygn. akt III PK 43/12, niepubl.).

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz spelnianie Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych stanowi realizacje jednego z podstawowych obowigzkoéw pracodawcy, jako strony stosunku pracy, tj.
obowiazku zaspokajania socjalnych potrzeb pracownika, co nastepuje ze specjalnie powolanego w tym celu Funduszu,
tworzonego z odpiséw od przecietnych wynagrodzen lokowanych na koncie bankowym, ktérego majatek ma odrebny
byt od majatku samego pracodawcy i ktorym pracodawca bezplatnie administruje oraz przyznaje §wiadczenia zgodnie
z ustawg i regulaminem dzialalno$ci socjalnej, a samo przekazanie §érodkéw na Fundusz i wydatkowanie tych §rodkow
podlega kontroli zwiazkowej z mozliwoScia wystapienia na droge sadowa ze stosownymi roszczeniami. Zawarcie
umowy o pozyczke z Funduszu Swiadczen Socjalnych jest w §wietle art. 2 pkt 1 ustawy o z.f.é.s. jedna z postaci
dzialalnoSci socjalnej pracodawcy, polegajacej na udzielaniu zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe



na warunkach okres§lonych umowa. Przepisy Kodeksu pracy oraz ustawy o z.f.§.s. stanowia zatem podstawe prawna
dla tej postaci dzialalnoSci socjalnej pracodawcy, okreslajac zarazem forme, jaka ma ona przybraé (zawarcie umowy).

Jak wskazuje orzecznictwo, umowa pozyczki udzielanej pracownikowi z funduszu jest instytucja prawa pracy. Przepisy
Kodeksu cywilnego o umowie pozyczki (art. 720-724 k.c.) znajduja do niej zastosowanie z mocy odestania zawartego w
art. 300 k.p., czyli tylko w kwestiach nieuregulowanych przepisami prawa pracy, i to odpowiednio, z uwzglednieniem
zasad prawa pracy. Sama tre$¢ takiej umowy jest zreszta Sci$le zwigzana z istnieniem stosunku pracy, albowiem
pozyczki udziela sie pracownikowi i jej niesplacona kwota staje sie natychmiast wymagalna w razie rozwigzania
stosunku pracy w okre$lonym trybie. Przy przyjeciu, ze umowa pozyczki z Funduszu jest instytucja prawa pracy,
wynikajace z niej roszczenia pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy podlegaja przedawnieniu w terminach wynikajacych z
przepiséw prawa pracy, tj. okre§lonych w art. 291 k.p.

Biorgc pod uwage ustalony wyzej termin wymagalno$ci pozyczki — marzec 2010 r. i przyjmujac trzyletni termin
przedawnienia, Sad doszed! do przekonania, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia jest
trafny. Roszczenie przedawnilo sie w dniu 10.03.2010 1.

Nie ma przy tym znaczenia dla przerwania biegu przedawnienia fakt dokonywania przez pozwanego R. M.
incydentalnych wplat na rzecz splaty pozyczki dokonywanych w latach 2009 — 2015, ani tez zlozenie przez niego
wniosku o zmiane wysokoSci rat. W ocenie sadu po pierwsze czynnosci te nie przerywaly biegu przedawnienia.
Ponadto nie ma to skutku dla biegu przedawnienia zobowigzania G. B.. Poreczyciel jest bowiem odpowiedzialny jak
wspoétdtuznik solidarny (art. 881 k.c.), a w mySli art. 372 k.c. przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w
stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspo6ldluznikéw. Dhuznik solidarny moze
sie broni¢ zarzutami, ktore przystuguja mu osobiécie wzgledem wierzyciela, jak roéwniez tymi, ktore ze wzgledu
na sposob powstania lub tre$¢ zobowigzania sg wspolne wszystkim dluznikom (art. 375 k.c.). OkolicznoSci, ktore
spowodowaly przerwanie lub przedluzenie biegu przedawnienia roszczenia dluznika gléwnego nie majg znaczenia dla
biegu przedawnienia zobowigzania dluznika solidarnego.

Sad nie znalazl podstaw, by uzna¢ zadanie pozwu za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wysoko$¢ zasadzonych kosztow zastepstwa wynika z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (dz. U. z 205 r. poz. 1800) w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



