Sygn. akt IV P 107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: Halina Makuchowska, Janina Kowal

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko Miejskiemu (...) w J.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powoda T. T. do pracy u strony pozwanej Miejskim (...) w J. na poprzednich warunkach pracy i placy,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 816 zt tytulem
oplaty od pozwu, od ktorej powdd byl ustawowo zwolniony,

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Janina Kowal SSR Anna Staszkiewicz Halina Makuchowska

Sygn. akt IV P 107/16

UZASADNIENIE

Pow6d T. T. w pozwie zlozonym przeciwko Miejskiemu (...) wJ. domagal sie przywrocenia do pracy. Wskazal, ze przez
ostatnie kilka miesiecy podjal leczenie, co wigzalo sie z absencja chorobowa. Uznal za niesprawiedliwe rozwigzanie
umowy o prace, albowiem pogorszenie stanu zdrowia zostalo wykorzystane przez dyrektora w kontekscie nasilajacego
sie od kilku lat mobbingu. Wskazal, Ze przez 30 lat pracowal uczciwie, rzetelnie i z zaangazowaniem.

W odpowiedzi na pozew pozwany Miejski (...) w J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o
oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, ze pow6d byt zatrudniony u pozwanego przez okres 30 lat, lecz w ostatnim roku jego stosunek
do obowigzkéw stluzbowych zmienit sie diametralnie. Pow6d w dniach 17.07.2015 r., 16.10.2015 r. i 19.05.2016 T.
otrzymal kary dyscyplinarne. Pozwany rozwigzal z powodem stosunek pracy na podstawie art. 53 § 1 ust. 1 b, a
przyczyna wypowiedzenia byla niezdolnoé¢ do pracy trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania wynagrodzenia
chorobowego i zasitku chorobowego, ktérego 182 dzien uplynal z dniem 16.05.2016 r. W 182 dniu pobierania
zasitku chorobowego powod korzystal z kolejnego zwolnienia lekarskiego do dnia 27.05.2016 r. Na skutek kontroli
przeprowadzonej przez ZUS zaswiadczenie lekarskie utracilo waznoé¢ od dnia 18.05.2016 r. Pozwany wskazal, ze
permanentne absencje chorobowe powoda trwaly od 27.10.2015 r. i dezorganizowaly prace dzialu organizacji imprez
oraz generowaly dodatkowe koszty z tytulu konieczno$ci zatrudnienia merytorycznego zastepcy.



W piémie procesowym z dnia 17.10.2016 r. powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o
uznanie rozwigzania umowy o prace z dnia 01.06.2016 r. za bezskuteczne i przywrocenie go do pracy u pozwanego,
wzglednie zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego za okres wypowiedzenia umowy
o prace, jak réwniez zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu wskazal, Zze wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, w okresie od 26.10.2015 . d0 16.05.2016 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnosci
do pracy lacznie 179 dni. Podana zatem w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem
bez wypowiedzenia jest nierzeczywista.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. T. byl zatrudniony w Miejskim (...) wJ. od 01.06.1996 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
ostatnio na stanowisku instruktora ds. dzialalnosci Srodowiskowej i organizacji imprez.

Dowod: umowa o prace z dnia 01.06.1996 r. w czeSci B akt osobowych,
porozumienie stron z dnia 15.12.2006 1. k. 73 w cze$ci B akt osobowych;

T. T. byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 27.10.2015 r. Pierwszy okres zasitkowy trwal od 27.10.2015
r. do 08.04.2016 r. i wyniost 123 dni. Za okres od 27.10.2015 r. do 09.11.2015 r. T. T. otrzymal od pracodawcy
wynagrodzenie za czas choroby, a nastepnie ZUS wyptacal mu zasilek chorobowy. Do pierwszego okresu zasitkowego
ZUS zaliczyl okresy niezdolnos$ci do pracy od 27.10.2015 r. do 12.01.2016 r., od 15.02.2016 r. do 26.02.2016 r., od
28.02.2016 r. do 04.03.2016 r., 0od 07.03.2016 r. do 21.03.2016 r., 0od 23.03.2016 r. do 25.03.2016 r., 0od 29.03.2016
r. do 01.04.2016 1., 0d 04.04.2016 r. do 08.04.2016 .

Dowdd: kopie za$wiadczen lekarskich k. 33-62,
informacje ZUS k. 921 100;

T. T. byt rowniez niezdolny do pracy w okresie od 15.01.2016 r. do 11.02.2016 r., ktéry zostat ujety jako drugi okres
zasitkowy wynoszacy 28 dni. Za okres od 15.01.2016 r. do 28.01.2016 r. T. T. otrzymat od pracodawcy wynagrodzenie
za czas choroby, a nastepnie ZUS wyplacal mu zasilek chorobowy.

Dowdd: kopie za§wiadczen lekarskich k. 33-62,
informacje ZUS k. 921 100;

Nastepnie T. T. byl niezdolny do pracy od 13.04.2016 r. i z tym dniem zostal otworzony przez ZUS trzeci okres
zasitkowy, ktory uptynal w dniu 20.10.2016 r. i wynosil 182 dni. Do tego okresu zasitkowego ZUS zaliczy}l okresy
niezdolno$ci do pracy od 13.04.2016 r. d0 17.04.2016 1., 0d 19.04.2016 1. d0 21.04.2016 I., 23.04.2016 . d0 30.04.2016
r., od 02.05.2016 r. do 06.05.2016 r., od 09.05.2016 r. do 19.05.2016 r., od 22.05.2016 r. do 27.05.2016 r., od
30.05.2016 r. do 31.05.2016 1., 0d 01.06.2016 1. do 02.06.2016 1., 0d 03.06.2016 1. do 20.10.2016 r. W tym okresie
ZUS wyplacal T. T. zasilek chorobowy.

Dowod: kopie zas§wiadczen lekarskich k. 33-62,
informacje ZUS k. 921 100;

Wyrokiem z dnia 04.04.2017 r., wydanym w sprawie IV U 282/16, Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze zmienil decyzje
ZUS z dnia 28.10.2016 1. i przyznal T. T. prawo do zasitku chorobowego za okres od 21.10.2016 r. do 28.10.2016 .

Dowdd: wyrok z dnia 04.04.2017 r. w sprawie o sygn. akt IV U 282/16;



Pismem z dnia 01.06.2016 r. Miejski (...) wJ. rozwiazal z T. T. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
na podstawie art. 53 § 1 ust. 1 pkt b kodeksu pracy. W o$wiadczeniu wskazano, ze przyczyng wypowiedzenia jest
niezdolno$¢ do pracy trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego, ktérego 182
dzien uplynal z dniem 16.05.2016 r. Wskazano, ze jego permanentne absencje chorobowe trwajace od 27.10.2015 r.
dezorganizuja prace dzialu organizacji imprez (...) i generuja dodatkowe koszty z tytulu zatrudnienia merytorycznego
zastepstwa.

Pismo to zostalo doreczone T. T. za po$rednictwem poczty w dniu 02.06.2016 r.
Dowod: pismo z dnia 01.06.2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru w czesci B akt
osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie w niniejszym postepowaniu przywrdcenia do pracy w zwiazku z rozwigzaniem z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia, ktore nastapilo na skutek oswiadczenia pracodawcy zawartego w piSmie z dnia 01.06.2016 1.

Z tredci oSwiadczenia pracodawcy z dnia 01.06.2016 r. wynika, ze podstawg rozwigzania umowy o prace z powodem
byl przepis art. 53 § 1 pkt 1 b kodeksu pracy.

Stosownie do treSci powyzszego przepisu pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli
niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy albo choroba zawodowa.

Z treéci tego przepisu wynika zatem, ze okres ochronny pracownika, zatrudnionego u danego pracodawcy przez okres
co najmniej 6 miesiecy, w razie niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, trwa przez laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz przez pierwsze 90 dni pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Stosownie do tresci przepisow art. 92 § 1 pkt. 1, § 2 i § 4 kodeksu pracy, za czas niezdolnoSci pracownika do
pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna - trwajacej lacznie do 33 dni w ciagu roku
kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktory ukonczyl 50 rok zycia - trwajacej facznie do 14 dni w ciagu roku
kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80 % wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy
przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, oblicza
sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien
niezdolnoéci do pracy, nie wylgczajac dni wolnych od pracy. Za czas niezdolnosci do pracy, o ktérej mowa w § 1,
trwajacej lacznie dluzej niz 33 dni w ciagu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyl 50 rok
zycia, trwajacej lacznie dluzej niz 14 dni w ciagu roku kalendarzowego, pracownikowi przystuguje zasitek chorobowy
na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach.

Powolane powyzej przepisy pozostaja ponadto w $cistym zwigzku z regulacjami zawartymi w przepisach z zakresu
ubezpieczen spotecznych normujacymi rodzaje i zasady przyznawania $wiadczen za czas niezdolno$ci do pracy oraz
sposo6b obliczania okresow, za ktore te §wiadczenia przystuguja.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 372), zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolnoéci do
pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dtuzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy
- nie dtuzej niz przez 270 dni. W myél art. 18 tej ustawy, $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,



ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia
zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

W powolanej ustawie zasilkowej zostal przy tym wskazany sposob obliczenia tzw. okresu zasitkowego. W myél
przepiséw art. 9 ust. 11 2 tej ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”,
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, w tym okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni.

W ocenie Sadu, biorgc pod uwage powolane powyzej przepisy, pozwany przedwczeénie rozwigzal z powodem
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, albowiem uczynit to przed zakoficzeniem okresu ochronnego
wskazanego w przepisie art. 53 § 1 pkt. 1 b kodeksu pracy. Wydaje sie bowiem, Ze pozwany zsumowatl automatycznie
wszystkie dni nieobecno$ci powoda w pracy z powodu choroby poczawszy od dnia 27.10.2015 r. i w ten sposéb
ustalil date, kiedy uplynat okres 182 dni pobierania zasitku chorobowego. Tymczasem jak wynika z informacji ZUS,
okres niezdolnoSci powoda do pracy od 27.10.2015 r. nie zostal ujety w jeden okres zasitkowy, lecz w trzy okresy
zasitkowe. Pierwszy z nich rozpoczal sie 27.10.2015 r. i trwal, cho¢ nie w sposéb nieprzerwany, do 08.04.2016 r. Ten
okres zasitkowy objal 123 dni niezdolno$ci powoda do pracy. Drugi okres zasitkowy obejmowat okres od 15.01.2016
r. do 11.02.2016 r. i wynosil 28 dni. Trzeci okres zasitkowy rozpoczat sie 13.04.2016 r. i zakonczyt 20.10.2016 r.
obejmujac 182 dni. Z danych tych, nie zakwestionowanych przez pozwanego, wynika zatem, ze o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo zlozone powodowi w trakcie trzeciego okresu zasitkowego,
po uplywie ktoérego moglo by¢ ewentualnie przyznane prawo o $wiadczenia rehabilitacyjnego. O$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn niezawinionych przez pracownika moze by¢ skutecznie zlozone po uplywie
okresu ochronnego okre$lonego w art. 53 § 1 pkt. 1 b kodeksu pracy.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w kontekscie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych
przez pracownika bez znaczenia pozostaja inne okolicznoSci powolane przez pracodawce w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace, tj. dezorganizacja pracy dzialu organizacji imprez (...) i generowanie dodatkowych
kosztow z tytulu zatrudnienia merytorycznego zastepstwa z uwagi na absencje chorobowe powoda. Takie
okoliczno$ci mogly ewentualnie stanowié¢ podstawe do rozwigzania z powodem umowy o prace z zachowanie okresu
wypowiedzenia, nie mogly natomiast stanowi¢ usprawiedliwienia dla rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 §
1 pkt. 1 b kp.

Zgodnie z treScig art. 56 § 1 kodeksu pracy, pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad
pracy. W my$l § 2, przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio. Stosownie do art. 45 § 2 kp, sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze do rozwiazania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia doszlo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, albowiem powdd
pozostawal w okresie ochronnym. Powod domagal sie przywrécenia go do pracy na poprzednich warunkach pracy i
placy i Sad uwzglednil to roszczenie orzekajgc jak w punkcie I wyroku.

Jednocze$nie Sad nie doszedt do wniosku, aby uwzglednienie zadania powoda przywrocenia do pracy byto niemozliwe
lub niecelowe, na co wskazywal pozwany.

Sad podziela stanowisko wyrazone w doktrynie i orzecznictwie, ze ocena celowosci i mozliwosci przywrdcenia
pracownika do pracy powinna uwzglednia¢ caloksztalt okolicznoéci istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy. Moze
sie wiec odnosi¢ rowniez do zdarzen zaistnialych przed data zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy i nieuwzglednionych w tym o§wiadczeniu (wyr. SN z 25.11.2014 1., ] PK 98/14, OSNP 2016, Nt 6, poz.



67, teza druga). Brak prawidlowej wspolpracy miedzy pracodawca a pracownikiem oraz brak zaufania pracodawcy
do pracownika nie uzasadniaja oddalenia roszczenia o przywro6cenie do pracy z powodu niecelowoéci (art. 45 § 2
KP), jezeli konfliktowa sytuacja nie zostala zawiniona wylgcznie przez pracownika, a przyczyny konfliktu leza przede
wszystkim po stronie pracodawcy (wyr. SN z 21.9.2001r., I PKN 627/00, OSNP 2003, Nr 17, poz. 413). Takze brak woli
wspoOlpracy nie moze by¢ uznany za dostatecznie istotna przyczyne uznania niecelowoSci przywroécenia pracownika do
pracy (wyr. SNz 2.10.2012 1., Il PK 54/12, MoPr 2013, Nr 5, 5. 253). (patrz: A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz.
Wyd. 5, Warszawa 2016).

W ocenie Sadu, nie bytlo podstaw do kierowania sie w niniejszym postepowaniu zeznaniami Swiadkéw zlozonych
w sprawie dotyczacej mobbingu, albowiem tre$¢ tych zeznan w ogole nie byla znana Sadowi prowadzacemu
sprawe dotyczaca rozwigzania umowy o prace. Byl to dowdd przeprowadzony w innym postepowaniu sagdowym.
Fakt zatrudnienia innego pracownika na miejsce powoda réwniez nie moze stanowi¢ okoliczno$ci wylaczajacej
przywrdcenie powoda do pracy. Natomiast o tym, czy ze wzgledu na stan zdrowia powod bedzie mogl wykonywaé
prace na poprzednio zajmowanym stanowisku moze przesadzi¢ wylacznie lekarz medycyny pracy wydajgc stosowne
orzeczenie po przeprowadzeniu badan.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 816 z} tytulem optaty od pozwu, od ktérej powodd byt ustawowo zwolniony.

Powod proces wygral i w zwigzku z tym na zasadzie wynikajacej z treSci art. 98 k.p.c. nalezal sie mu zwrot kosztéw
procesu, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika. Wynagrodzenie to zostalo ustalone w oparciu o tresé
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804), przed zmianami obowiazujacymi od dnia 27.10.2016 r. i wynosi 360 zl.



