Sygn. akt IV P 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Anna Artemska, Sylwia Modrzyk

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Dr. (...) Sp. z 0.0. w R.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa,

III. nie obciqza powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.
Anna Artemska SSR Marta Ladzinska Sylwia Modrzyk

Sygn. akt IV P 81/16

UZASADNIENIE

Powodka T. K. pozwem z dnia 12.05.2016 r., skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w R. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 27.732 z} tytulem zado$c¢uczynienia.

Pismem z dnia 8.08.2016 r. sprecyzowala zadanie, wskazujac, ze domaga sie ww. kwoty tytulem odszkodowania za
niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu zgdania powodka podniosla, iz w dniu 30.04.2016 r. otrzymala oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, w ktérym jako przyczyne wskazano niezdolno$¢ powddki do pracy wskutek
choroby, trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tytulu choroby wynagrodzenia oraz zasitku. Zdaniem
powddki rozwigzanie umowy zostalo dokonane z naruszeniem przepisdéw prawa pracy, nie zaistnialy bowiem
warunki uzasadniajace dokonanie rozwigzania tej umowy. Powddka ztozyta bowiem wniosek przyznanie §wiadczenia
rehabilitacyjnego, a od odmownej decyzji organu rentowego odwolala sie do sadu. Postepowanie zainicjowane jej
odwolaniem jest w toku. Powo6dka zarzucila, ze pracodawca dopuscit sie przekroczenia norm spotecznych chronionych
prawem.

Podniosla nadto, ze jej choroba jest spowodowana warunkami, w jakich pracowala w pozwanym zakladzie pracy.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci, a takze zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana kwestionowala zagdanie powddki zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze powddka byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace od dnia 14.08.2006 r. na czas okreSlony do dnia 31.12.2011 r. na stanowisku montazysty, nastepnie od dnia
1.01.2012 r. na dalszy czas okreSlony do dnia 31.12.2013 r. na stanowisku pracownika produkcyjnego, a od dnia
1.01.2014 r. — na czas nieokre$lony. Od dnia 21.11.2014 r. do dnia 21.05.2015 r. powodka byla niezdolna do pracy z
powodu choroby i w tym okresie pobierala wynagrodzenie za czas choroby i zasilek chorobowy — lacznie w okresie
182 dni.

Powodka ponownie byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 30.06.2015 r. do dnia 16.01.2016 .
i w okresie tym pobierala wynagrodzenie za czas choroby i zasilek chorobowy — lacznie w okresie 182 dni.

W zwiazku z uplywem okresu zasitkowego pracodawca skierowal powddke na badania lekarskie w celu weryfikacji
jej zdolnos$ci do pracy. Orzeczeniem z dnia 28.01.2016 r. stwierdzono utrate zdolnosci powodki do wykonywania
dotychczasowej pracy z dniem 29.01.2016 r.

Od dnia 17.01.2016 r. nieobecno$¢ powddki w pracy byla traktowana jako nieobecno$é¢ usprawiedliwiona, nieodptatna.

Whioskiem z dnia 13.01.2016 r. powddka ubiegala sie o przyznanie jej $wiadczenia rehabilitacyjnego. Orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z dnia 26.01.2016 r. stwierdzono brak okolicznosci uzasadniajacych ustalenie uprawnien
powddki do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Oséwiadczeniem z dnia 1.02.2016 r. powodka poinformowala pracodawce o zlozeniu odwolania od powyzszego
orzeczenia.

Decyzja z dnia 12.02.2016 r. oraz z dnia 30.03.2016 r. (...) Oddzial w W. odmoéwil powodce prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 17.01.2016 .

Powodka oswiadczeniem z dnia 6.04.2016 r. poinformowala pracodawce o odwolaniu sie od powyzszej decyzji do
Sadu. Do dnia zlozenia odpowiedzi na pozew strona pozwana nie miala informacji o rozstrzygnieciu sadu w tej sprawie.

W zwigzku z orzeczeniem lekarskim potwierdzajacym brak zdolnosci T. K. do wykonywania dotychczasowej pracy,
z niezgloszeniem gotowosSci powo6dki do pracy, uplynieciem okresu zasitkowego, trwajacego 182 dni oraz uplywem
okresu pierwszych trzech miesiecy potencjalnego pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, strona pozwana w trybie
art. 53 § 1 pkt 1 b zlozyta powddce w dniu 30.04.2016 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 14.08.2006
r. do dnia 31.12.2011 r. na stanowisku montazysty. Nastepnie od dnia 1.01.2012 r. do dnia 31.12.2013 r. powodka
byla zatrudniona na dalszy czas okreSlony na stanowisku pracownika produkeyjnego, a od dnia 1.01.2014 r. — na czas
nieokres$lony.

( dowéd : dokumenty zawarte w aktach osobowych powodki, a w szczegdlnoSci: umowa o prace z dnia 14.08.2006 .,
aneks do umowy o prace z dnia 25.10.2006 r., aneks do umowy o prace z dnia 28.12.2007 r., aneks do umowy o prace
z dnia 1.01.2009 r., aneks do umowy o prace z dnia 04.05. (...)., umowa o prace z dnia 1.01.2012 r., aneks do umowy o
prace z dnia 23.02.2012 r., umowa o prace z dnia1.01.2014 r., zmiana warunkéw umowy o prac € z dnia 1.03.2014 r.)

Od dnia 21.11.2014 r. do dnia 21.05.2015 r. powodka byla niezdolna do pracy z powodu choroby i w tym okresie
pobierala wynagrodzenie za czas choroby i zasilek chorobowy — lacznie w okresie 182 dni.



Powodka ponownie byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 30.06.2015 r. do dnia 16.01.2016 .
i w okresie tym pobierala wynagrodzenie za czas choroby i zasilek chorobowy — lacznie w okresie 182 dni.

( dowadd : bezsporne)

W zwiazku z uplywem okresu zasitkowego pracodawca skierowal powddke na badania lekarskie w celu weryfikacji
jej zdolnos$ci do pracy. Orzeczeniem z dnia 28.01.2016 r. stwierdzono utrate zdolnosci powodki do wykonywania
dotychczasowej pracy z dniem 29.01.2016 r.

( dowodd: dokumenty zawarte w aktach osobowych powddki, a w szczegbdlnoSci: orzeczenie lekarskie z dnia
28.01.20161.)

Od dnia 17.01.2016 r. nieobecno$¢ powddki w pracy byla traktowana jako nieobecno$éc usprawiedliwiona, nieodptatna.

Whioskiem z dnia 13.01.2016 r. powddka ubiegala sie o przyznanie jej $wiadczenia rehabilitacyjnego. Orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z dnia 26.01.2016 r. stwierdzono brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien
powodki do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Oéwiadczeniem z dnia 1.02.2016 r. powodka poinformowala pracodawce o zlozeniu odwolania od powyzszego
orzeczenia.

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18.03.2016 r. orzekla, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnia
przyznania jej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 30.03.2016 r. (...) Oddzial w W. odmoéwil powddce prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia
17.01.2016 1.

Powodka o$wiadczeniem z dnia 6.04.2016 r. poinformowala pracodawce o odwolaniu sie od powyzszej decyzji do
Sadu.

( dowdd : bezsporne , a nadto: dokumentacja zlozona do celéw uzyskania §wiadczenia rehabilitacyjnego, k- 81-90 )

Strona pozwana w trybie art. 53 § 1 pkt 1 b k.p. zlozyla powddce w dniu 30.04.2016 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia.

( dowéd : bezsporne)

Postepowanie w sprawie odwolania T. K. od decyzji ZUS odmawiajacej jej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
jest w toku.

( dowdd : bezsporne , a nadto: dokumentacja zawarta w aktach tut. Sadu IV U 115/16 )

Powodka byla niezdolna do pracy od dnia 30.06.2015 r. do dnia 16.01.2016 r., tj. lgcznie powo6dka byta niezdolna do
pracy z powodu choroby przez okres 182 dni.

Zaklad pracy wyplacil powddce wynagrodzenie za czas choroby za okres 30.06.2015 r. do 01.08.2015 r., a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wyplacil powodce zasilek chorobowy za okres od 2.08.2015 r. do dnia 16.01.2016 .

Powddka po tym okresie nie odzyskala zdolnosci do pracy.
( dowéd : bezsporne)
Sredni miesieczny dochdd powédki liczony jak ekwiwalent za urlop wynosit 1700 zt brutto.

( dowdd : dokumenty zawarte w aktach osobowych powddki)



Powodka nie podlegata w dacie rozwigzania umowy o prace ochronie przedemerytalne;j.
( dowdd : bezsporne)

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach zlozonych przez strony do akt przedmiotowej
sprawy oraz na o$wiadczeniach stron co do okolicznoéci bezspornych. Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z
dokumentow Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Strony postepowania nie zakwestionowaly zadnego dowodu, nie
podniosly jego nieautentycznoéci lub niezgodnosci ze stanem rzeczywistym.

Stan faktyczny nie byt de facto sporny w niniejszym postepowaniu, sporna byla jedynie jego ocena, tj. ocena, czy strona
pozwana miala prawo rozwiazac stosunek pracy z powodka w trybie art. 53 § 1 pkt 1 b k.p. wobec faktu, ze powodka
odwolala sie od decyzji ZUS odmawiajacej jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka swoje zadanie opierala na przepisie art. 56 § 1 k.p., na mocy ktorego pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo wiec czy pracodawca byt uprawniony do rozwigzania z powodka
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 ust 1 lit b k.p.

Zgodnie z przepisem art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli
niezdolno$c¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej nizlaczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasilku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy albo choroba zawodow3.

Przepis art. 53 k.p. ma zastosowanie do wszelkich rodzajéow uméw o prace, zar6wno na czas okreSlony jak i
nieokres$lony.

Okresy pobierania zasitku chorobowego okresla ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2014r., poz. 159). Zgodnie z art. 8 tej ustawy zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 wskazanej ustawy - nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Do ww. okreséw wlicza
sie wszystkie poprzednie spowodowane ta sama choroba, jesli przerwa miedzy nimi nie przekraczala 60 dni.

Z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego wynika, ze powddka byla niezdolna do pracy w okresach od
dnia 30.06.2015 r. do dnia 16.01.2016 r., tj. }acznie powddka byla niezdolna do pracy z powodu choroby przez okres
182 dni. Zaklad pracy wyplacil powddce wynagrodzenie za czas choroby za okres 30.06.2015 r. do 01.08.2015 r., a
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil powodce zasitek chorobowy za okres od 2.08.2015 r. do dnia 16.01.2016 .

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. na mocy decyzji z dnia 30.03.2016 r. odmoéwil jej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego od 17.01.2016 r. Powyzsza decyzja zostala przez powodke zaskarzona do Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Jeleniej Gorze. Postepowanie jest w toku.

Powddka w dniu 16.01.2016 r. wyczerpala 182 dni zasitku chorobowego wyliczonego zgodnie z cytowana wyzej Ustawg
o $wiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa. Hipotetycznie w razie przyznania wnioskodawczyni przez sad prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, okres pierwszych trzech miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego uplynie
w dniu 16.04.2016 T.



Majac na uwadze przepis art. 53 § 1 pkt. 1lit. b k.p. podkresli¢ nalezy, iz okres ochronny, w czasie ktorego pracodawca
nie moze rozwigzac z pracownikiem niezdolnym do pracy umowy o prace, obejmuje okres od powstania niezdolnoéci
do pracy wskutek choroby i pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku do chwili uplywu okresu pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace.

Podstawowe przy tym znaczenie ma okres niezdolnoéci pracownika do pracy, a nie okoliczno$¢, czy po wyczerpaniu
zasitku pobiera on §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia spolecznego. W przypadku niezdolnoéci pracownika
do pracy przez kolejne dni po 182 dniach niezdolno$ci, mozliwe jest wystapienie sytuacji, ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego nie pobiera — np. z powodu odwolywania sie od decyzji organu rentowego — jak w niniejszej
sprawie lub wobec nie wystapienia o to Swiadczenie. Przyjecie, iz dopiero pobieranie Swiadczenia rehabilitacyjnego
warunkuje prawo do rozwigzania umowy w trybie art. 53 k.p. jest nieprawidlowe, bowiem oznaczaloby, ze pracownik
przez dowolnie dlugi okres niezdolnosSci do pracy bylby chroniony przed rozwigzaniem stosunku pracy. Poglad ten
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie mozna pozbawi¢ pracodawcy prawa
do rozwigzania umowy o prace po uplywie lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego, jezeli
pracownik nie nabyl prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego lub nie stawil sie do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnosci (por. wyroku SN z dnia 26 marca 2009r., w sprawie o sygn. II PK 245/08, publ. LEX).

Pracodawca ma bowiem prawo rozwigzac¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia, jesli umowa nie jest przez pracownika
wykonywana przez okres dluzszy, niz wskazany w powolanym art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. Tak bylo w przedmiotowej
sprawie, albowiem powoddka nie pobierala $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wniesieniem odwotania do sadu
od odmownej decyzji ZUS dotyczacej §wiadczenia rehabilitacyjnego. Powodka przy tym nadal byla niezdolna do pracy.

Powodka nie kwestionowala faktu, iz nadal po 182 dniach okresu zasitkowego byta niezdolna do pracy.

W przypadku bowiem, gdyby powddka zglosita gotowo$¢ podjecia pracy, przerwalaby okres wskazany w przepisie art.
53 § 1 pkt 1litb k.p.

Powddka nadto nie uzyskala za§wiadczenia lekarza medycyny pracy o zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej
pracy. Orzeczeniem z dnia 28.01.2016 r. stwierdzono utrate zdolnoSci powddki do wykonywania dotychczasowej pracy
z dniem 29.01.2016 .

Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy nie jest tozsama z niezdolnoscia do pracy w rozumieniu przepisow
o ubezpieczeniu spolecznym, jednak niezdolnos¢ powodki do pracy po 182 dniach okresu zasitkowego i niestawienie
sie przez nig w pracy umozliwilo zastosowanie przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p.

Sad przyjal, iz w dniu 16.04.2016 r. minal okres ochronny uniemozliwiajacy rozwigzanie umowy z powddka. Powodka
wykorzystala bowiem 182 dni okresu zasitkowego z dniem i nie pobierala $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Z tych
wzgledow pracodawca byt uprawniony do rozwigzania z nia umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt
1lit b k.p., a jego oSwiadczenie z dnia 30.04.2016 roku o rozwigzaniu umowy w trybie art. 53 k.p. zostalo skutecznie
zlozone.

Powodka wskazywala nadto na niezgodno$c z zasadami wspdlzycia spolecznego skorzystania przez strone pozwana z
uprawnienia do rozwigzania z nim umowy w powyzszym trybie.

Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze odwolywanie sie do klauzul generalnych (art. 8 k.p.) powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych,
szczegblnie uzasadnionych przypadkach, albowiem skutkuje to pozbawieniem podmiotu mozliwo$ci skorzystania z
prawa, ktore mu przystuguje. Prowadzi to zawsze do oslabienia pewnoéci prawa (tak: przykl. wyrok Sadu Najwyzszego
z12.11.2014r., I PK 79/14).



Przenoszac powyzsza teze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze co do zasady, niezdolno$é do pracy,
nawet jeSli jest wywolana chorobg zawodowsg, do takich szczegblnych okoliczno$ci nie nalezy. Ustawodawca nie
wylaczyt mozliwosci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w takim przypadku.

W ocenie Sadu pracodawca dochowal wszelkiej nalezytej starannoSci, aby rozwigzanie umowy o prace z powodka
nastgpito przy poszanowaniu wszelkich norm prawnych, o czym $§wiadczy chocby fakt odczekania okresu trzech
miesiecy hipotetycznego pobierania przez powodke §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W tym miejscu, na marginesie rozwazan wypada zauwazy¢, ze kwestia czy choroba powddki byta choroba zawodowa
nie byla przez sad badana, albowiem nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Przepis art.
53 § 1 pkt 1 lit b k.p. pozwala bowiem na rozwigzanie umowy w tym trybie takze wowczas, gdy niezdolnoé¢ do pracy
zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Powodka nie podlegala rowniez w dacie rozwigzania umowy o prace ochronie przedemerytalne;j.
W zwigzku z powyzszym powddztwo podlegalo oddaleniu.

Zwrdbcié uwage nalezy, ze takze w przypadku odmiennej oceny stanu faktycznego, roszczenie powddki nie byloby
uzasadnione w caloéci, albowiem jej §redni miesieczny dochdéd wynosil 1700 zt brutto miesiecznie, a wiec ulegalby
podwyzszeniu do kwoty najnizszego wynagrodzenia tj. do kwoty 1750 zl brutto.

O kosztach sgdowych w punkcie IT wyroku Sad orzekl na podstawie przepisu art. 96 w zw. z art. 113 Ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Na mocy przepisu art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Na podstawie art. 96 ust. pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Z 2010r., nr 90, poz. 594) powddce przystugiwalo podmiotowe zwolnienie od kosztéw sadowych — oplaty, ktoére to
koszty tymczasowo ponidst Skarb Panstwa. Koszty te podlegaja rozliczeniu zgodnie z regula przewidziana w treSci
art. 113 u.o.k.s.c, ktory stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie
mial obowiagzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Powddka przegrala postepowanie w calo$ci, tak wiec brak bylo podstaw do obcigzenia oplata strony pozwanej. Z tych
wzgledow kosztami sadowymi obcigzono Skarb Panstwa.

Sad biorac pod uwage dyspozycje art. 102 k.p.c. nie obciazyl powodki obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz strony pozwanej — jak w punkcie ITI wyroku.

Sad zwazyl, iz inicjujac postepowanie sadowe powodka dochodzila roszczen z zakresu prawa pracy, ktére na tle
stosunkow roszcezeniowych posiadajg charakter specyficzny (por. orz. SN z dn. 5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC
1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu III APz 135/92), pozostajac w przekonaniu o zasadnoS$ci swego
zadania. Nie mozna przy tym uznaé, w ocenie Sadu, iz powodka, dazac do wyjasnienia swoich zywotnych intereséw w
postepowaniu sgdowym, wytoczyla powodztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro byla przekonana o stusznoéci
swojego powddztwa. Pracownik nie tylko bowiem moze, ale i powinien zada¢ wyja$nienia jego zywotnych interesow
takze w postepowaniu sadowym choéby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I
Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455).

Ponadto na konieczno$¢ zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. wskazuje réwniez trudna sytuacja materialna powédki,
ktora utrzymuje sie z zasitku dla os6b bezrobotnych. Sytuacja materialna powddki, w ocenie Sadu, nie pozwoli jej na
poniesienie kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej bez uszczerbku w utrzymaniu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



