Sygn. akt IV P 91/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Barbara Dudzik, Krystyna Kolado

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powoédztwa D. N.

przeciwko Wyziszej Szkole (...) w L. w likwidacji z siedzibg w L.
o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Wyzszej Szkoly (...) w L. w likwidacji z siedziba w L. na rzecz powodki D. N. kwote
5.040 z} (pieé tysiecy czterdzieSci zlotych /100)tytulem odszkodowania,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panhstwa,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1680 zt.

Barbara Dudzik SSR Marta ELadzinska Krystyna Kolado

Sygn. akt IV P 91/14

UZASADNIENIE

Powodka D. N. w pozwie zlozonym przeciwko Wyzszej Szkole (...) w L. zazadala przywrdcenia do pracy w zwiazku
z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zazadala zasgdzenia od pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W toku postepowania zmodyfikowala swoje roszczenie i wskazala, ze zagda zasadzenia odszkodowania w wysokoS$ci
przewidzianej przez przepisy.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla pracownikiem strony pozwanej zatrudnionym na podstawie umowy o prace
z dnia 31.12.2009 r. zawartej na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy. Pismem z dnia 17.04.2014
r., otrzymanym przez powodke dnia 18.04.2014 r., strona pozwana rozwigzala z powodka umowe o prace bez
wypowiedzenia. Jako przyczyny rozwiazania umowy o prace strona pozwana podala utrate zaufania do powddki z
powodu przyczynienia sie przez powodke do spozycia duzej iloSci lekow psychotropowych przez W. D. (1) (syna
kanclerz szkoly), doniesienie przez powddke dzielnicowemu, ze w budynku szkoly znajduje sie bomba, podczas gdy w
rzeczywistoSci bomby takiej nie bylo oraz ujawnienie, ze w okresie od 2010 r. do 2013 r. maz powddki S. N. otrzymywal
nieregularne wynagrodzenie od szkoly, mimo ze nie byl jej pracownikiem.



Powodka podniosta odnoénie postawionych jej zarzutéw, ze nie przyczynila sie do spozycia przez W. D. (2) duzej
ilosci lekow psychotropowych. Przyznala, ze na proébe kanclerz szkoly — T. D. — w dniu 29.11.2013 r. zaniosla jej
synowi leki, jednak nie interesowala sie tym, jakie to sa leki, czy syn kanclerz je przyjal, a po przekazaniu mu lekéw
opus$cita pomieszczenie. Powddka wskazala, ze (...) syn pani kanclerz zachowywal sie agresywnie w stosunku do
0s6b pracujacych w budynku w S., grozil wszystkim, ze ma bombe oraz ze wysadzi budynek w powietrze. Ktorys
z pracownikéw powiadomil policje. Jako pierwszy na miejsce przybyl dzielnicowy Komisariatu Policji w S. R. J..
Powodka opisala mu cala sytuacje, udzielajac odpowiedzi na pytania policjanta.

Powodka podniosta rowniez, ze ma z mezem S. N. wspolne konto bankowe, a jako jego wtasciciel figuruje S. N..
Powdodka nigdy nie dysponowala nadto hastem ani loginem do konta firmowego (...) w L. i nie bylo mozliwe przelanie
przez nia jakiejkolwiek kwoty. Wynagrodzenie powodki byto przelewane na konto jej i jej meza przez caly okres
zatrudnienia u strony pozwane;j.

Powodka wskazala, Ze nie naruszyla w zaden sposoéb swoich obowiazkéw pracowniczych, a nadto — ze nawet gdyby
przyjac, ze je naruszyla, to pracodawca przekroczyt miesieczny termin zakre$lony w art. 52 § 2 k.p.

W odpowiedzi na pozew (k. 16-18) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie od powodki
na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila, ze wskazane w o§wiadczeniu z dnia 17.04.2014 r. powody rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia byly rzeczywiste.

Powodka na rozprawie w dniu 21.07.2016 1. (k. 125v) o$wiadczyla, ze nie chce ponownie pracowac u strony pozwanej,
a na rozprawie w dniu 20.11.2018 r. (k. 300) zmodyfikowala swoje Zadanie, o§wiadczajac, Ze nie zada przywrdcenia
do pracy, lecz odszkodowania.

W dalszym toku postepowania strony nie zmienialy swojego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka D. N. byla zatrudniona w Wyzszej Szkole (...) w L. od dnia 1.01.2010 r. na podstawie umowy o prace z
dnia 31.12.2009 r. zawartej na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem najnizszym
krajowym 1.500 z} brutto.

Powodka byta zatrudniona na stanowisku osoby sprzatajacej, do jej obowigzkdow nalezalo wykonywanie prac
porzadkowych i utrzymanie warunkéw higienicznych pomieszczen. Praca miala by¢ wykonywana w siedzibie uczelni
oraz w obiektach bedacych w jej posiadaniu.

( dowdd : umowa o prace z dnia 31.12.2009 ., k — 10)

Pismem z dnia 17.04.2014 r., otrzymanym przez pow6dke dnia 18.04.2014 r., strona pozwana rozwigzala z powddka
umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyny rozwigzania umowy o prace strona pozwana podala utrate
zaufania do powodki z powodu przyczynienia sie przez powddke w dniu 29.11.2013 r. do spozycia duzej iloéci
lekéw psychotropowych przez W. D. (1) (syna kanclerz szkoly), doniesienie przez powddke w dniu 29.11.2013 r.
dzielnicowemu, ze w budynku szkoly znajduje sie bomba, podczas gdy w rzeczywistoSci bomby takiej nie bylo oraz
ujawnienie, ze w okresie od 2010 r. do 2013 r. maz powodki S. N. otrzymywal nieregularne wynagrodzenie od szkoty,
mimo Ze nie byt jej pracownikiem.

( dowdd : rozwigzanie umowy o prace z dnia 17.04.2014 r., k — 11)

Strona pozwana Wyzsza Szkola (...) w L. jest niepubliczng uczelnia wyzsza.



W dniu 20.04.2016 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wydal decyzje cofajaca W. D. (1) pozwolenie na
utworzenie Wyzszej Szkoly (...) w L. i nakazujaca likwidacje szkoly do dnia 31.12.2016 .

W dniu 18.10.2016 r. otwarto likwidacje uczelni.

( dowéd: aktnotarialny Rep. ANT (...), k — 240-241, decyzja, k — 242-242v, odpis z rejestru uczelni niepublicznych
i zwigzkoéw uczelni niepublicznych uczelni niepublicznych i zwigzkdw uczelni niepublicznych, k — 287-291).

Poza obowigzkami wynikajacymi z umowy o prace powodka dodatkowo sprzatala mieszkanie T. i W. D. (1) polozone
w S. przy ul. (...).

Powodka ponadto gotowala, sprzatala, zajmowala sie psem T. i W. D. (1).

W lokalu tym mieszkal rowniez syn T.i W. W. D. D. (1) — uzywajacy imienia D.. D. D. (1) przyjmowal leki o nazwie X..
Podawal mu je pracownik strony pozwanej O. M., na polecenie T. i W. D. (1). W p6Zniejszym okresie leki te podawata
D. D. (1) powodka - na polecenie T. D. i wiloéci wydzielonej przez T. D.. Pow6dka nie kontrolowala, czy D. D. (1) zazyl
leki ani dawkowania tych lekow.

Powodka jest z zawodu tkaczem.

( dowdd: zeznania §wiadka J. D., k — 50-50v, zeznania §wiadka O. M., k — 66-66v, przestuchanie powo6dki D. N.,
k- 125-126, cze$ciowo przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej T. D. , k — 128v-131v)

W dniu 29.11.2013 r. D. D. (1) zachowywal sie agresywnie, grozit wspolmieszkanicom i powddce, moéwil, Zze ma bombe.
Powddka poinformowata o tym W. D. (1).

Policja w dniu 29.11.2013 r. otrzymala telefoniczne zgloszenie dokonane przez E. O. o agresywnym zachowaniu D. D.
(1) na terenie budynku w S. przy ul. (...).

Na miejsce przybyt dzielnicowy Komisariatu Policji w S. R. J.. Powodka D. N. poinformowatla go, ze D. D. (1) grozil
zdetonowaniem bomby i wysadzeniem budynku. E. O. i W. D. (1) informowali policjantow o agresji D. D. (1). Policja
rozpoczela negocjacje z D. D. (1), ktory w ich trakcie wielokrotnie moéwit o ,,wysadzeniu wszystkich”. W budynku
ostatecznie nie znaleziono materialow wybuchowych.

W rodzinie T.iW. D. (1) wdrozono procedure (...). Jako sprawca przemocy domowej wskazany byl D. D. (1).

( dowéd: zeznania $wiadka R. J., k — 49-49v, przestuchanie powddki D. N., k- 125-126, cze$ciowo przestuchanie
przedstawiciela strony pozwanej T. D., k — 128v — 131v)

Powodka miala wspodlne konto z mezem S. N.. Dochody powodki z tytulu umowy o prace byly przekazywane na ww.
konto.

Na konto to dokonywano wplat z konta pozwanej szkoly w tytule wskazujac umowe o prace, umowe o dzielo lub umowe
zlecenia. Przelewy te stanowily wynagrodzenie powddki.

( dowodd : zaswiadczenie (...) z dnia 18.09.2014 r., k — 56, przestuchanie powddki D. N., k- 125-126, potwierdzenia
przelewow, k — 41 koperta, historia rachunku powodki, k — 157 koperta)

T. D. byla jedyna osoba uprawniona do dokonywania przelewow z konta szkoly. Powodka nie dysponowata hastem
ani loginem do konta firmowego Wyzszej Szkoly (...) w L. w L. i nie przelewala na rzecz swoja ani swojego meza
jakichkolwiek kwot. Jedyna osoba wykonujaca przelewy byla T. D..

( dowdd : zeznania Swiadka A. F., k — 47v-48, zeznania §wiadka P. W., k — 49 v- 50, przestuchanie powodki D.
N, k- 125-126)



W 2014 r. minimalne wynagrodzenie wynosilto 1.680 zl.
( dowdd : bezsporne)

Ustalajqc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a w szczegblnosci na dokumentach w postaci
umowy o prace i o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Ponadto Sad oparl sie na potwierdzeniu przelewow. Sad
oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw: A. F., P. W., R. J., O. M.. Ich zeznania byly spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy.

Sad czeSciowo oparl sie na dowodzie z przestuchania stron — w zakresie potwierdzonym przez inne dowody.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawa materialnoprawna zadania powodki byl przepis art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu
do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w oparciu o przepis art. 58 k.p., zgodnie z ktérym przystuguje ono w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a w przypadku umoéw na czas okre§lony — w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej niz w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z przepisem art. 58 w zw. z art. 56 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Sad w niniejszej sprawie badal wiec, czy rozwigzanie z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo z
naruszeniem przepis6w. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy wskazane w piSmie z dnia 17.04.2014 r.
przyczyny rozwiazania umowy z powodka byly konkretne, rzeczywiste i uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze powodka zlozyla pozew w terminie.

Na mocy przepisu art. 30 § 4 k.p. z odwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace powinno w sposob nie
budzacy watpliwo$ci wynikaé, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktory to zarzut stanowi przyczyne
rozwigzania z nim stosunku pracy.

Naruszenie przepisbw o rozwiazywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia moze polega¢ na niepodaniu
pracownikowi przyczyny rozwigzania umowy (art. 30 § 4 k.p.) lub na podaniu przyczyny niekonkretnej, niejasnej,
czy tez — nieprawdziwej. Przepis art. 30 § 4 k.p. naklada bowiem na pracodawce obowiazek wskazania w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W doktrynie i judykaturze
przyjmuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace musi by¢ rzeczywista, konkretna,
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia oraz zrozumiala dla pracownika.

Naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogoéle nie wskazuje przyczyny rozwiazania
umowy o prace albo gdy wskazana przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 618). Prawidlowo$c
podania przyczyny nalezy ocenia¢ w odniesieniu do kazdego konkretnego przypadku o§wiadczenia pracodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2003 r., I PK 446/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 42).

Pracodawca w rozwigzaniu umowy o prace z powddka wskazal przyczyny rozwigzania umowy i bez watpienia byly one
konkretne — operowaly konkretnymi datami i opisami zarzucanych powodce zachowan.



Zadaniem Sadu bylo wiec zbadanie, czy byly one rzeczywiste i czy uzasadnialy rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1-3 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

2) popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Pracodawca nie wskazal podstawy prawnej rozwigzania umowy, postugujac sie sformulowaniem — ,,z powodu utraty
zaufania” i dalej wymieniajac konkretne zachowania, ktére spowodowaly owa utrate zaufania. Pozwala to na przyjecie,
Ze przyczyna rozwiazania umowy byl przepis art. 52 1 pkt 1 k.p.

Pracodawca nie zarzucil powddce popelnienia przestepstwa ani tez utraty uprawnien, dlatego tez Sad w pierwszej
kolejnosci badala spelnienia przestanek opisanych w punkecie 1 tj. dotyczacych ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Z literalnej wyktadni przepisu art. 52 § 1 pkt 1 wynika, Ze naruszenie to winno by¢ ciezkie i dotyczy¢ podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.03.2016 r. w sprawie I PK 94/15: ,W uzytym w przepisie art. 52 § 1
pkt 1 KP pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to:
1. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie albo
zagrozenie intereséw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslnag, jak i razace niedbalstwo, ktore
musza wystgpi¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze wiec uzasadniac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w
tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika. Dopiero laczne wystapienie wyzej wymienionych trzech
elementow skladajacych sie na pojecie ,ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych” bedzie zatem stanowic
uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 K.P.”.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Sadu Najwyzszego uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie
interesow pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzaé wylacznie do szkéd majatkowych oraz
interesu materialnego. Pojecie to obejmuje

takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikow majatku i dobrego
imienia pracodawcy. O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko$§¢ szkody. Szkoda moze stanowié jedynie
element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowigzkow pracowniczych jako ciezkiego. Ocena ciezko$ci naruszenia
obowiazku pracowniczego zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku (tak: wyrok SN z dnia 18.10.2016 r. w
sprawie I PK 242/15, por. tez: wyrok SN z dnia 25.05.2016 r. w sprawie II PK 126/15).

Podstawowe obowiazki pracownicze okres§lone sa natomiast w przepisie art. 100 k.p., zgodnie z ktérym pracownik jest
obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy,
jezeli nie s one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Pracownik jest obowigzany w szczeg6lno$ci:

1) przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy;

2) przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku;



3) przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych;

4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;

5) przestrzegac tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach;

6) przestrzegac w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego.

Obowiazki pracownika wymienione w art. 100 § 1 i 2 nie sg zamknietym katalogiem, co czym Swiadczy uzyte przez
ustawodawce sformulowanie ,w szczegblnosci”.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie
wykazano, ze powddka w dniu 29.11.2013 r. przyczynila sie do spozycia duzej iloSci lekow psychotropowych przez W.
D. (1).

Powodka przyznala, ze podawala takie leki D. D. (1) na polecenie T. D., jednak nie wykazano ani tego, ze D. D. (1) w dniu
20.11.2013 r. zazy!l je ,w nadmiarze”, ani tez — Ze przyczynila sie do tego powodka. Strona pozwana nie zaoferowata
na te okolicznoéci zadnych dowodéw. Sam fakt przekazania D. D. (1) lekow — na polecenie T. D. — nie oznacza
przyczynienia sie powodki do zazycia lekdw w nadmiarze przez D. D. (1). Zwr6ci uwage nalezy, ze powodka byla
zatrudniona jako osoba sprzatajaca, z zawodu jest tkaczka, nie miala uprawnien pielegniarki, a wiec brak byto podstaw
do wymagania od powodki, aby kontrolowala ilo§¢ podawanych D. D. (1) lekéw, iloé¢ lekdéw przyjetych przez niego i
ich dawkowanie. Sam fakt wykonywania przez powddke tego polecenia T. D., wykraczajacego poza zakres obowigzkow
pracowniczych powodki, wynikat zapewne z faktu dlugoletniego zatrudnienia u strony pozwanej i pewnego rodzaju
zazyloéci, a dodatkowo — z zaleznoSci powodki od T. i W. D. (1), bedacych przedstawicielami pracodawcy powodki.

Ponadto nie wykazano, ze powodka doniosta dzielnicowemu, ze w budynku szkoly znajduje sie bomba, podczas gdy
w rzeczywistoSci bomby takiej nie bylo. Sad ustalil, Ze w dniu 29.11.2013 r. D. D. (1) zachowywal sie agresywnie,
deklarowal posiadanie bomby oraz grozil, ze ,wszystkich wysadzi”. Policje zawiadomila o tym jego partnerka E. O., a
powddka odpowiadala na pytania Policji i relacjonowata przebieg zdarzen, nie dokonujgc przeklaman. Bez znaczenia
jest przy tym fakt, ze w budynku nastepnie nie znaleziono materialdbw wybuchowych. D. D. (1) o$wiadczal, ze je
posiada i ze wysadzi budynek. Biorac pod uwage jego wczeéniejsze agresywne zachowania, ktére potwierdza zatozona
Niebieska Karta, oraz przebieg zdarzenia z 29.11.2013 r., zachowanie powddki, ktora zdala relacje policji, byto nie tylko
racjonalne, ale i zgodne z prawem i stanowilo zachowanie oczekiwane od kazdego praworzadnego obywatela.

Nie wykazano réwniez, aby w okresie od 2010 r. do 2013 r. maz powodki S. N. otrzymywal nieregularne wynagrodzenie
od szkoly, mimo ze nie byl jej pracownikiem. Wykazano jedynie, ze z konta szkoly dokonywane byly przelewy na
wspoblne konto powddkiijej meza S. N.. Powddka wykazala, ze posiadala wraz z mezem wspdlne konto, na dowdd czego
przedlozyla zaswiadczenie banku. Z historii rachunku przedlozonej przez strone pozwana takze wynika, ze powodka
i jej maz mieli jedno konto (tozsamy jest numer konta na przelewach na rzecz D. N. i na rzecz S. N.). Sad ustalil
nadto, ze jedyna osoba majaca uprawnienia do dokonywania przelew6éw i dokonujaca ich byla T. D. — kanclerz szkoly.
Okoliczno$é ta wynika z zeznan $wiadkéw — w tym z zeznan kwestora szkoly A. F., ktéra zajmowala sie sprawami
finansowymi uczelni i miala wiedze na ten temat. Strona pozwana nie zaoferowata zadnych dowod6w na okolicznoé¢
przeciwng — w postaci np. upowaznienia dla powddki lub w postaci polecenia przelewu zleconego przez powodke.

Po pierwsze wiec — zadna z przyczyn wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie okazala sie
rzeczywista. Po drugie — nawet gdyby przyjac, ze powddka dokonala czynnosci opisanych w rozwigzaniu umowy o



prace, to zadna z nich nie mieSci sie w zakresie jej obowiazkéw pracowniczych, ani tez nie stanowi przestepstwa,
a tylko takie zachowania pracownika moga stanowi¢ uzasadniong podstawe do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Pracodawca, jak wyzej wskazano, nie wskazal prawidlowej podstawy prawnej rozwigzania umowy, tj. nie podal, ze jest
nig przepis art. 52 § 1 k.p. — ani tez ktory jego punkt.

Badajac przyczyny rozwigzania umowy w kontek$cie puntu 2 i 3 art. 52 § 1 k.p. Sad uznal, Ze nie mozna takiego
hipotetycznego zachowania zakwalifikowaé jako popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace
przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest
oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem, ani tym bardziej jako zawinionej przez pracownika utraty
uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Ponadto — réwniez przy hipotetycznym przyjeciu, ze
powddka dokonata czynno$ci opisanych w rozwigzaniu
umowy o prace, stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana
nie wykazala, kiedy dowiedziala sie o powyzszych
rzekomych dzialaniach powodki. Przyja¢ wiec nalezato,
ze o podawaniu lekow D. D. (1) i o zawiadomieniu o
bombie strona pozwana dowiedziala sie poprzez swoich
przedstawicieli - T. i W. D. (1) w dniu 29.11.2013 r.,
a o przelewach na rzecz S. N. wiedziala w dniu ich
dokonania, co sprawia, ze strona pozwana nie zachowata
miesiecznego terminu zakre§lonego w przepisie art. 52 §
2 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpic¢
po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy.

Wysokoé¢ odszkodowania obliczono na podstawie
przepisu art. 58 k.p. Powodka byla zatrudniona na
czas nieokre$lony od 1.01.2010 r., a wiec przystugiwatl
jej trzymiesieczny okres wypowiedzenia. W umowie
o prace jej wynagrodzenie okre$lono na kwote 1500
z} — stanowigca w dacie zawarcia umowy minimalne
wynagrodzenie krajowe. W 2014 r. wynagrodzenie
minimalne wynosilo 1.680 zl, tak wiec na rzecz powodki
zasgdzono tytulem odszkodowania kwote 5.040 zl,
stanowiaca trzykrotno$¢ jej wynagrodzenia.

Strona pozwana nie przedlozyla zaswiadczenia o
wynagrodzeniu powodki liczonym jak ekwiwalent
za urlop, jednak powodka reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika nie wnosila o zlecenie
bieglemu opinii na okoliczno$é wysoko$ci miesiecznego
wynagrodzenia powddki liczonego jak ekwiwalent za
urlop. Z tych wzgledéw dla obliczenia wysokosci
odszkodowania Sad przyjal warto$¢ wynagrodzenia
wynikajacg z umowy o prace skorygowana o fakt,




ze bylo to najnizsze wynagrodzenie krajowe i przyjal
wynagrodzenie minimalne z roku, w ktérym rozwiazano
stosunek pracy.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w art. 102 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c. oraz art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 ., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania powodka byta zwolniona od obowiazku uiszczenia
oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegato w calosci
uwzglednieniu, w zwigzku z czym nie budzi watpliwosci, iz strona pozwana jest strong, ktéra w rozumieniu art. 98
k.p.c. proces przegrala, co winno uzasadniaé obciazenie jej kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowe;j.

W zwigzku jednak z toczacym sie postepowaniem likwidacyjnym i zadluzeniem strony pozwanej Sad odstapil od
obcigzania jej kosztami sagdowymi.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez powodke orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie
art. 98 k.p.c. Obie strony postepowania byly reprezentowane w niniejszym postepowaniu przez zawodowych
pelnomocnikéw. Zgodnie z przepisami art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Biorac pod uwage przedmiot sporu koszty zastepstwa procesowego nalezalo ustali¢ na podstawie § 12 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Z tych wzgledow Sad
zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad w punkcie IV nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.680 zl na podstawie

art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad, zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



