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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: R. H., M. D.

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 07 sierpnia 2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa I. N.

przeciwko D. G.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala,

II. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka I. N. w pozwie wniesionym przeciwko D. G. domagala sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach
oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu powodka wskazata, ze w dniu 14
stycznia 2013 r. otrzymala od D. G. pismo przewodnie, wypowiedzenie umowy o prace oraz §wiadectwo pracy. W
momencie otrzymania wypowiedzenia powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 29 grudnia 2012 r.
W pidmie przewodnim pracodawca powolal sie na rozmowe z dnia 28 grudnia 2012 r., ktérej nie bylo. Pozwany
w trakcie rozmowy w "cztery oczy" straszyt ja zwolnieniem dyscyplinarnym, jezeli nie zgodzi sie na rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron. Przyczyna zwolnienia mialo by¢ rzekome oszustwo, jakiego miata sie dopusci¢ w
niesprecyzowanym czasie. Pozwany dal jej czas do namystu do nastepnego dnia, wysylajac ja na natychmiastowy urlop.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. G. wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci z uwagi na wniesienie pozwu
po uplywie 7 - dniowego terminu na odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace, ewentualnie z uwagi na
brak merytorycznych podstaw do jego uwzglednienia. W uzasadnieniu wskazal, ze istota sporu sprowadza sie
do kwestii terminu, kiedy o$wiadczyl powodce, ze wypowiada jej umowe o prace. Pozwany podnidsl, ze umowe
o prace wypowiedzial powodce na piSmie w dniu 28 grudnia 2012 r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 12 stycznia 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal utrate zaufania
spowodowana niewlaéciwym pelnieniem obowiazkéw pracowniczych, ktéra uniemozliwila kontynuacje zatrudnienia.
Pisemne wypowiedzenie wreczyl powodce podczas osobistej rozmowy w dniu 28 grudnia 2012 r. i jednocze$nie
wyjasnil ustnie szczegbly wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Podczas tej rozmowy
powddka przyjela do wiadomosci jego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, jednakze odmoéwita podpisania
pisma o wypowiedzeniu umowy, nie chciala sie z nim zapozna¢ tlumaczac sie zlym samopoczuciem. Poprosila o
wyslanie wszystkich dokumentéw poczta. Po pewnym czasie o§wiadczyla réwniez, ze nie przyjdzie nastepnego dnia
do pracy i tak tez sie stalo. Powddka dostarczyla zwolnienie lekarskie od dnia 29 grudnia 2012 r. Po uplywie okresu
wypowiedzenia wyslal powodce §wiadectwo pracy i pismo o wypowiedzeniu umowy, ktorego nie chciala podpisa¢ w



dniu 28 grudnia 2012 r. Pozwany wskazal, Ze stracit zaufanie do powd6dki po otrzymaniu informacji, ze celowo oszukuje
ona klientow stacji paliw, wydajac im nieprawidlowo reszte podczas zakupéw na tej stacji.

Na rozprawie w dniu 07 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powo6dki wniost o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze I. N. byla zatrudniona przez D. G., prowadzgcego stacje paliw nr (...) w K., na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okreSlony od dnia 01 kwietnia 2012 r. do dnia 31 marca 2014 r., na stanowisku sprzedawcy.
W okresie od dnia 01 stycznia 2010 r. do dnia 31 marca 2010 r. strony lgczyla umowa o prace na okres probny, a
nastepnie w okresie od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia 31 marca 2012 r. umowa o prace na czas okreslony.

Bezspornym jest, ze w umowie o prace na czas okre$lony z dnia 01 kwietnia 2012 r. strony zastrzegly mozliwo$c
rozwigzania umowy o prace za 2 - tygodniowym okresem wypowiedzenia.

D. G. powzigl pewne informacje o nieprawidlowosciach, jakie maja miejsce na prowadzonej przez niego stacji paliw
w K.. W zwigzku z tym w dniu 28 grudnia 2012 r. o godz. 19.00. zorganizowat spotkanie z wszystkimi pracownikami
tej stacji paliw.

Dowdd: zeznania Swiadka O. B. k. 44v-45,
zeznania Swiadka J. J. k. 45-46,

zeznania Swiadka J. O. k. 46-47,

zeznania Swiadka A. R. k. 47-47v,
zeznania Swiadka J. S. k. 47v-48,
zeznania Swiadka A. S. k. 48-48v,
zeznania $wiadka D. S. k. 48v-49,
zeznania Swiadka P. S. k. 49-50,

zeznania powodki I. N. k. 50-50v i 33v,
zeznania pozwanego D. G. k. 50v-51v;

Po zakoniczeniu spotkania I. N. udata sie do biura, gdzie przebywal D. G.. Tam odbyli rozmowe bez udzialu innych
pracownikow.

Dowod: zeznania §wiadka O. B. k. 44v-45,
zeznania Swiadka J. J. k. 45-46,

zeznania $wiadka J. O. k. 46-47,

zeznania $wiadka A. R. k. 47-47v,
zeznania Swiadka J. S. k. 47v-48,
zeznania Swiadka A. S. k. 48-48v,

zeznania $wiadka D. S. k. 48v-49,



zeznania Swiadka P. S. k. 49-50,
zeznania powodki I. N. k. 50-50v i 33v,
zeznania pozwanego D. G. k. 50v-51v;

Podczas tej rozmowy D. G. chcial wreczy¢ 1. N. pismo z dnia 28 grudnia 2012 r. rozwigzujace z nig umowe o prace z
dnia o1 kwietnia 2012 r. z zachowaniem 2 - tygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry upltywal w dniu 12 stycznia
2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazal utrate zaufania do pracownicy spowodowang niewlasciwym
pelieniem obowigzkéw pracowniczych, ktéra uniemozliwila kontynuacje zatrudnienia. D. G. najpierw ustnie omowil
z I. N. pismo rozwigzujace umowe o prace, a nastepnie podal jej ten dokument do zapoznania sie i podpisania. I. N.
stwierdzila, ze w tym dniu nic nie bedzie podpisywac i poprosila o przestanie wszystkich dokumentow poczta.

Dowod: kopia pisma z dnia 28 grudnia 2012 1. k. 6,

zeznania pozwanego D. G. k. 50v-51v;

Po opuszczeniu biura I. N. poinformowala pozostate pracownice, ze zostala zwolniona.
Dowdd: zeznania Swiadka O. B. k. 44v-45,

zeznania Swiadka J. J. k. 45-46,

zeznania Swiadka J. O. k. 46-47,

zeznania Swiadka A. R. k. 47-47v,

zeznania Swiadka J. S. k. 47v-48,

zeznania Swiadka A. S. k. 48-48v,

zeznania $wiadka D. S. k. 48v-49,

zeznania Swiadka P. S. k. 49-50,

zeznania powodki I. N. k. 50-50v i 33v,

zeznania pozwanego D. G. k. 50v-51v;

Bezspornym jest, ze od dnia 29 grudnia 2012 r. I. N. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy o prace, D. G. wyslat I. N., za poSrednictwem poczty, pismo z dnia 28
grudnia 2102 r. o wypowiedzeniu umowy o prace, $wiadectwo pracy oraz pismo przewodnie. I. N. otrzymala te
dokumenty w dniu 15 stycznia 2013 r.

Dowdd: zeznania powodki I. N. k. 50-50vi 33v,
zeznania pozwanego D. G. k. 50v-51v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Powodka domagala sie od pozwanego odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace.
Wskazywala, ze pozwany wypowiedzial jej umowe o prace w trakcie zwolnienia lekarskiego, na ktérym przebywala
od dnia 29 grudnia 2012 .

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony od dnia 01 kwietnia 2012 r. do dnia 31 marca 2014 r., na stanowisku sprzedawcy.

Zgodnie z przepisem art. 33 kodeksu pracy, przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dluzszy niz 6
miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezeSniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem.

W niniejszej sprawie umowa laczaca strony spehniala wszystkie kryteria wskazane w art. 33 kp, a zatem byla zawarta
na okres dluzszy niz 6 miesiecy i przewidywala mozliwoé¢ jej wczeéniejszego rozwiagzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Z tych wzgledow pozwany byt uprawniony do wypowiedzenia powo6dce zawartej z nia umowy o
prace na czas okreslony.

Istota sporu w niniejszej sprawie, na co stusznie wskazal pozwany w odpowiedzi na pozew, sprowadzala sie do
ustalenia, kiedy pozwany zlozyl powodce o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace w taki sposob, ze
mogla sie ona zapoznaé z jego trescia. Powodka stala na stanowisku, ze pismo o wypowiedzeniu jej umowy o prace
otrzymala w dniu 14 stycznia 2013 r. za posrednictwem poczty, przy czym przebywala wdwczas na zwolnieniu
lekarskim. Pozwany wskazywal natomiast, ze pisemne wypowiedzenie wreczyt powodce podczas osobistej rozmowy w
dniu 28 grudnia 2012 r. i jednocze$nie wyjasnil ustnie szczegdly wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania
stosunku pracy. Podczas tej rozmowy powodka przyjela do wiadomosci jego osSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace, jednakze odmowila podpisania pisma o wypowiedzeniu umowy, nie chciala sie z nim zapoznaé¢ thumaczac
sie zlym samopoczuciem. Po uplywie okresu wypowiedzenia przestal powddce powyzsze pismo za posrednictwem
poczty. Ustalenie przez Sad daty zlozenia powodce o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace mialo z kolei
zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy powodka zlozyla w terminie odwolanie od wypowiedzenia umowy.

Sad biorac pod uwage caly zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal za wiarygodne stanowisko pozwanego,
a mianowicie, ze w dniu 28 grudnia 2012 r., po zakonczeniu spotkania z pracownikami stacji paliw, podczas osobistej
rozmowy z powddka chcial jej wreczy¢ pisemne wypowiedzenie umowy o prace, ustnie zapoznal ja z przyczynami
rozwigzania stosunku pracy, a nadto wreczyl powoddce ten dokument, przy czym odmoéwila ona zapoznania sie z
jego trescig i podpisania go. Wprawdzie powyzsza rozmowa odbyta sie wylacznie pomiedzy powodka, a pozwanym,
bez udzialu innych os6b, a powddka kwestionowala te okolicznoéci. Niemniej jednak za wiarygodno$cig wersji
prezentowanej przez pozwanego przemawiala tre$¢ zeznan wszystkich §wiadkéw przestuchanych w niniejszym
postepowaniu. Z zeznan $wiadkéw O. B., J. J., J. O., A. R,, J. S., A. S, D. S. i P. S. wynika, ze po opuszczeniu
biura pozwanego powodka stwierdzila, ze zostala zwolniona. Wszyscy Swiadkowie uzyli wlaénie tego sformutowania
przytaczajac wypowiedz powodki. Nalezy przy tym zauwazyé, ze sama powodka nie przytaczala w tak konsekwentny
sposob wypowiedzi skierowanej do kolezanek z pracy po opuszczeniu biura pozwanego. Powddka w pierwszej
kolejnoéci zeznala, ze powiedziala, iz zostala zwolniona z pracy. Dopiero w dalszej kolejno$ci wskazala, ze o§wiadczyla
do kolezanek, ze kierownik chce ja zwolnié¢ z pracy. Zdaniem Sadu, ta zmiana stanowiska powodki miala na celu
poparcie stanowiska zawartego w pozwie, iz w dniu 28 grudnia 2012 r. pozwany nie wypowiedzial jej umowy o prace.
Ponadto druga wersja nie znajdowala potwierdzenia w zeznaniach $§wiadkow, ktorzy zgodnie zeznali, iz powodka
stwierdzila, ze zostala zwolniona, a zatem uzyla trybu dokonanego.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad ustalil, ze w dniu 28 grudnia 2012 r. pozwany wypowiedzial
powddce umowe o prace z zachowaniem 2 - tygodniowego okresu wypowiedzenia. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem wypowiedzenie jest dokonane w momencie, kiedy dotarlo do pracownika w taki sposob,
iz mogt sie zapoznac z jego trescia, choéby pracownik odmoéwit zapoznania sie z o§wiadczeniem woli pracodawcy.
Tym samym nie mozna uznac, aby pozwany wypowiedzial powodce umowe o prace dopiero w dacie doreczenia jej za
posrednictwem poczty pisemnego oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, jak réwniez, aby do wypowiedzenia doszto



w dacie, kiedy powo6dka przebywata na zwolnieniu lekarskim. Uznajgc natomiast, ze do wypowiedzenia umowy o prace
doszlo w dniu 28 grudnia 2012 r., niewatpliwie powddka zlozyta odwolanie od tego wypowiedzenia do sadu pracy po
uplywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci.

W tym miejscu nalezy zwrocié uwage na tre$é przepiséw art. 264 kp, w ktérych ustawodawca ustanowil szereg
krotkich terminéw zawitych prawa materialnego. Wymuszaja one na pracownikach szybkie dochodzenie swoich
roszczen w postepowaniu sgdowym pod rygorem utraty tych roszczen. Przepisy tego artykutu stanowig bowiem m.in.,
ze odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe o prace (§ 1).

Z tych wzgledow Sad oddalil powodztwo, nie dokonujgec merytorycznej oceny przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace wskazanej przez pozwanego. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami kodeksu pracy
wypowiedzenie umowy o prace na czas okreSlony nie wymaga uzasadnienia, tj. wskazania przyczyn stanowigcych
podstawe rozwigzania umowy o prace. Stosownie do treSci art. 30 § 4 kp, w oSwiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Zaden z przepisoéw kodeksu
pracy nie naklada na pracodawce obowiazku uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre$lony.
Tym samym wypowiedzenie umowy o prace na czas okre$lony moze nastapi¢ z jakiejkolwiek przyczyny.

Biorac pod uwage sytuacje osobista powodki, Sad obciazyl kosztami sadowymi Skarb Panstwa w zakresie kosztéw
stawiennictwa §wiadkow na rozprawie.



