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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: S. M., J. K.

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 11.10.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa R. I.

przeciwko T. W.

o ustalenie, wynagrodzenie, wydanie Swiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop, skladki ZUS, odszkodowanie

I. powodztwo o zaplate kwoty 10.900 zl przekazuje do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydzialu Cywilnego jako
rzeczowo i miejscowo wlaéciwego,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powdd R. I. w pozwie wniesionym przeciwko T. W. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty 7.900 zl tytulem
wynagrodzenia za prace za okres trzech miesiecy od dnia 06 sierpnia 2012 r. do dnia 05 listopada 2012 r., zasadzenia
skladek ZUS za ten okres, wydania umowy o prace oraz §wiadectwa pracy za okres trzech miesiecy, zasadzenia kwoty
3.000 z} za straty moralne i poniesione koszty zwigzane z proba odzyskania naleznosci (tj. telefon, paliwo), wyplaty
wynagrodzenia za urlop przystugujacy w okresie trzech miesiecy, przeprosin od pozwanego na jego rzecz oraz jego
rodziny za wyrzadzone krzywdy. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w okresie trzech miesiecy, tj. od dnia 06 sierpnia
2012r. do dnia 05 listopada 2012 r., po uprzedniej ustnej umowie, pracowal u pozwanego. Nie wywigzal sie on jednak z
tej umowy, albowiem nie otrzymal ani umowy ani wynagrodzenia. Niejednokrotnie prosil pozwanego, aby wyplacil mu
jego naleznosci, ale bez skutku. Pozwany przestal odbiera¢ telefony, odpisywa¢ na sms-y, unikal kontaktu, préobowat
nastraszy¢ jego zone podczas rozmowy telefonicznej. Powdd wskazal, ze wnidst o wydanie umowy i §wiadectwa pracy,
albowiem chcialby sie rozliczy¢ z Urzedem Skarbowym oraz dolaczyé¢ Swiadectwo pracy do stazu pracy. Podniosl, ze
dochodzi "strat moralnych", albowiem w okresie, kiedy pozwany uchylal sie od wyplaty, popadt on w dlugi u rodziny
i zyli ponizej standardu. Kazdy telefon i wyjazd do pozwanego wiazal sie z niemalymi kosztami.

W piémie z dnia 21 stycznia 2013 r. powod wskazal, Ze nie jest w stanie podaé kwoty, jaka nalezy mu sie tytutem
wynagrodzenia za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, jak rowniez, ze domaga sie wszystkich sktadek ZUS, jakie
nalezg sie pracownikom pracujacym na umowe o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. W. domagat sie oddalenia powodztwa w catoéci. W uzasadnieniu wskazal, ze
wbrew twierdzeniom powoda, pomiedzy stronami nie istnial stosunek pracy. Pozwany przyznal, ze wspdlpracowal
z powodem w zakresie wykonywania ustug budowlanych. Wspoélpraca taka miala miejsce zaréwno w 2012 r., jak i
w latach poprzednich. Powod zawsze byl podwykonawca pozwanego. W ramach wspdlpracy powod wykonywal na



rzecz pozwanego roboty budowlane zatrudniajac przy tym pracownikéw. W okresie od sierpnia do grudnia 2012
r. powdd jako podwykonawca §wiadczyl swoje ustugi przy czterech robotach budowlanych. W kazdym przypadku
pomiedzy stronami zawierana byla ustna umowa co do zakresu wykonywanych prac i wynagrodzenia. W latach
poprzednich powdd za kazdym razem wystawial za wykonane prace faktury VAT. W 2012 r. zapewnil, ze takie
rachunki wystawi. Ze wzgledu na udang wspolprace w latach poprzednich pozwany nie zadal wystawienia faktur VAT
natychmiast, majac na uwadze zapewnienia powoda, ze zostang one wystawione. Podczas ostatnich prac powod nie
rozliczyl sie z wykonanej pracy, materialéw oraz nie wyplacil naleznego wynagrodzenia zatrudnianym przez siebie
pracownikom. Pozwany z pozostalej do rozliczenia kwoty wynagrodzenia naleznego powodowi pokryt nierozliczone
koszty materialow oraz wyplacil cze$¢ pieniedzy pracownikom powoda. Panstwowa Inspekcja Pracy, na skutek
doniesienia powoda, przeprowadzila postepowanie wyja$niajace i nie stwierdzila naruszenia jego praw.

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2013 r. powdd o$wiadczyl, Ze jego roszczenie zawarte w pkt. 3 pozwu nalezy rozumieé
w ten sposéb, ze domaga sie ustalenia, ze strony laczyta umowa o prace w okresie trzech miesiecy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. I. prowadzil dzialalno$§é gospodarcza, ktora zamknal w 2010 r. Jego zona E. 1. rowniez prowadzila dzialalno$¢
gospodarcza i zamknela ja w 2011 1.

Dowod: wydruk ze strony internetowej k. 11,
zeznania Swiadka E. I. k. 41-42,
zeznania powoda R. L. k. 42-42v;

W czasie, kiedy R. I. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, to podejmowal wspoélprace z T. W. na zasadzie
podwykonawstwa. R. I. wystawial wowczas rachunki i faktury VAT dla T. W.. Taka wspolpraca odbywala sie w latach
2009 - 2010, a nastepnie zostala zerwana.

Dowod: zeznania §wiadka E. L. k. 41-42,
zeznania powoda R. I. k. 42-42v,
zeznania pozwanego T. W. k. 43-43v;

W czerwcu badz w lipcu 2012 r. doszlo do przypadkowego spotkania R. I. i T. W., po ktérym ponownie nawigzali
wspolprace.

Dowod: zeznania §wiadka E. I. k. 41-42,
zeznania pozwanego T. W. k. 43-43v;

T. W. nie uzgodnil z R. 1., Ze zawrze z nim umowe o prace na czas wykonywania prac w okresie od sierpnia do
grudnia 2012 r. T. W. mial kilka zleceni dotyczacych wykonania prac dekarskich. T. W. ustalil z R. I. wynagrodzenie
ryczaltowe za kazdy wykonany dach. Zawsze omawiali kazdg prace, ustalali co musi by¢ zrobione i za ile pieniedzy.
Ustalali réwniez wynagrodzenie R. I.. Najpierw wykonywany byt dach na ul. (...), potem przy ul. (...), kolejno na ul.
(...). Nastepnie wykonywany byt dach w K. przy ul. (...), a potem przy ul. (...).

Dowdd: zeznania pozwanego T. W. k. 43-43v;

T. W. nie nadzorowal stale wykonywanej przez R. I. pracy, jak rowniez nie wyznaczal mu godzin pracy. T. W. wskazywal
mu zakres prac, a on sam ustalal sobie czas pracy, bo mial zasade, ze pracuje od rana do wieczora.

Dowod: zeznania powoda R. 1. k. 42-42v;



Jest bezsporne, ze R. 1. wykonywal prace na rzecz T. W. w okresie od dnia 06 sierpnia 2012 r. do dnia 05 listopada
2012 T.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzit w niniejszym postepowaniu od pozwanego ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od dnia
06 sierpnia 2012 r. do dnia o5 listopada 2012 r., wynagrodzenia za prace za ten okres w wysokoS$ci 7.900 zl., a
takze wydania §wiadectwa pracy, zasadzenia skladek ZUS za ten okres, zasadzenia kwoty 3.000 z} za straty moralne
i poniesione koszty zwiazane z proba odzyskania naleznoéci (tj. telefon, paliwo), wyplaty wynagrodzenia za urlop
przystugujacy w okresie trzech miesiecy, przeprosin od pozwanego na jego rzecz oraz jego rodziny za wyrzadzone

krzywdy.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zatem ustalié, czy powod mial interes prawny, aby domagaé sie ustalenia istnienia
stosunku pracy. Roszczenie to powdd oparl bowiem na tresci art. 189 kpe, zgodnie z ktérym powdd moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W ocenie
Sadu, powo6d wykazal istnienie takiego interesu prawnego. Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu w pelni popiera
bowiem stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r. (Il P 156/09, LEX nr 577459), ze
»skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23(1) k.p.c., art. 461
§ 1(1) k.p.c., art. 63(1) k.p.c.), to oznacza to, ze s to regulacje szczeg6lne do art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w
takim powddztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktory chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie
stosunku pracy, zagdanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko
aktualnym lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia lecz i ubezpieczenia spolecznego”.

W niniejszej sprawie powod domagat sie rowniez zasadzenia wynagrodzenia za prace oraz wydania Swiadectwa pracy,
azatem niewatpliwie mial on interes prawny w tym, aby domagac sie ustalenia istnienia stosunku pracy w tym okresie.

Nalezalo nastepnie zbadaé, czy stosunek prawny laczacy strony byt stosunkiem pracy, czy tez stosunkiem opartym na
podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia, ze powoda i pozwanego
laczyt stosunek prawny speliajacy kryteria charakterystyczne dla stosunku pracy.

Pozwany stal w niniejszym postepowaniu na stanowisku, ze w okresie wskazanym w pozwie strony laczyla ustna
umowa, na podstawie ktérej powdd wykonywal na jego rzecz roboty budowlane w ramach podwykonawstwa,
zatrudniajgc swoich pracownikéw. Powod wskazywal natomiast, ze uzgodnil z pozwanym zatrudnienie na podstawie
umowy o prace z wynagrodzeniem 2.500 zl brutto miesiecznie plus premia, za kierowanie robotami w okresie od
sierpnia do listopada.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i
zgodny zamiar stron. Tymczasem w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, w tym w szczegolno$ci zeznania stron,
nie sposéb ustalié, aby strony mialy zgodny zamiar zawarcia umowy o prace. Pozwany konsekwentnie wskazywal
w niniejszym postepowaniu, ze dotychczasowa wspolpraca z powodem odbywala sie w ramach podwykonawstwa
i powod wystawial za wykonane prace faktury VAT. Taka forma wspoélpracy wyklucza istnienie stosunku pracy.
Pozwany wskazywal, iz na takich samych zasadach miala sie odbywaé wspolpraca w okresie od sierpnia do grudnia
2012 r., przy czym powod zwlekal z wystawieniem faktur VAT w zwigzku z wykonanymi pracami. Z tresci zeznan
pozwanego nie wynika zatem, aby mial on zamiar zatrudni¢ powoda w tym okresie na podstawie umowy o prace.



Ponadto nalezalo zwrdci uwage na rozbieznoéci zeznan powoda oraz jego zony E. I. odnoénie charakteru stosunku
prawnego, ktory mial laczyé strony w okresie wskazanym w pozwie. Powdd zeznal, ze uzgodnil z pozwanym
zatrudnienie na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem 2.500 zt brutto miesiecznie plus premia, za kierowanie
robotami w okresie od sierpnia do listopada. Tymczasem Swiadek E. 1. zeznala, ze wedlug jej wiedzy powod mial
pracowaé na podstawie umowy o prace, a jesli nie, to na podstawie umowy o dzielo. Wskazala rowniez, ze nie wie,
jakie byly ostateczne ustalenia pomiedzy stronami. Na uwage zasluguje w szczegblnosci stwierdzenie swiadka E.
L., ze pozwany "nie okredlil sie i maz do konca nie wiedzial, na jakiej zasadzie pracuje, czego moze sie domagac".
Powyzsze stanowisko stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami powoda, ktéry stwierdzil, ze uzgodnil z pozwanym zatrudnienie
na podstawie umowy o prace i wysoko$¢ zarobkow. Za nieprzekonywujace nalezalo przy tym uznaé zeznania E. 1.,
ze nie wnikala ona w to, jakiej wysoko$ci wynagrodzenie mial otrzymywaé powdd. Swiadek podkreélala bowiem, ze
wraz z mezem potrzebowali pieniedzy. Z jej zeznan wnosié nalezalo réwniez, ze byla ona zainteresowana rozliczeniem
pomiedzy powodem, a pozwanym, skoro osobiécie interweniowala u pozwanego w tej kwestii.

Ponadto w oparciu o zgromadzony material dowodowy nalezalo stwierdzi¢, ze stosunek prawny laczacy strony nie
speliat zasadniczych kryteriow stosunku pracy wskazanych w art. 22 § 1 kp. W szczegblnos$ci nalezalo stwierdzié, ze
praca powoda nie byla wykonywana pod stalym nadzorem i kierownictwem pozwanego. Powod zeznal, ze pozwany
nie nadzorowal wykonywanej przez niego pracy, jak r6wniez nie wyznaczal mu godzin pracy. Zeznal, ze pozwany
wskazywal mu zakres prac, a on sam ustalal sobie czas pracy, gdyz mial zasade, Ze pracuje od rana do wieczora.

Zdaniem Sadu, majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo stwierdzi¢, ze kwestig drugorzedna stawala sie ocena,
czy powod faktycznie zatrudnial Swiadkéw K. D., R. W.iD. K., czy tez jedynie podwozil ich na budowy, na ktérych sam
wykonywal prace. Juz powyzej opisane okoliczno$ci wykluczaly bowiem ustalenie, ze strony laczyt stosunek pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego o ustalenie istnienia
stosunku pracy uznajac, ze taki stosunek prawny nie lgczyl tych stron. Uznajac za nieuzasadnione to roszczenie Sad
oddalil réwniez inne z roszczen zwigzanych z istnieniem stosunku pracy, a mianowicie o wydanie $§wiadectwa pracy i
wyplacenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Nalezalo rowniez stwierdzi¢, ze Sad nie jest wladny
do zasadzania odpowiednich kwot tytulem skladek na rzecz ZUS, albowiem sa to naleznoSci organu rentowego i to
W jego gestii pozostaje ustalenie, czy dany platnik skltadek odprowadza je w spos6b nalezyty, a jesli nie, to do jego
kompetencji nalezy podjecie odpowiedniego postepowania w celu ich wyegzekwowania.

Sad nie rozstrzygal natomiast merytorycznie roszczen finansowych powoda co do kwot 7.900 zt tytulem
wynagrodzenia i 3.000 z} tytulem odszkodowania. Uznajac, ze stron nie laczyl stosunek pracy nie mozna bylo bowiem
przesadza¢ w postepowaniu z zakresu prawa pracy, czy powodowi nie przystuguja jakie$ roszczenia z innego tytuhu.
Zgodnie z dyspozycja art. 200 kpc Sad, wobec stwierdzenia swojej niewlasciwos$ci, zobligowany byt do przekazania
powodztwa w tym zakresie do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydziatu Cywilnego jako rzeczowo i miejscowo
wlaéciwego. Stosownie bowiem do tresci art. 27 § 1 kpe, powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego
okregu pozwany ma miejsce zamieszkania.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



