Sygn. akt IV P 297/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: W. W., J. K.

Protokolant: Malgorzata Podkowska

po rozpoznaniu w dniu 03 stycznia 2014 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko SP ZOZ Szpitalowi (...) w J.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka E. W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko SP ZOZ
Szpitalowi (...) w J. domagala sie uznania wypowiedzenia umowy o prace, zlozonego w dniu 29 listopada 2012 r.
za bezskuteczne, ewentualnie przywroécenia do pracy na dotychczasowych warunkach oraz zasadzenia na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka
wskazala, ze zostala zatrudniona u strony pozwanej w dniu 01 maja 1999 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku mlodszego asystenta. Nastepnie aneksami do tej umowy zmieniano warunki placy,
za$§ w dniu 01 wrze$nia 2011 r. zmieniono warunki pracy poprzez powierzenie powodce stanowiska starszego
asystenta, pozostale warunki umowy pozostawiajac bez zmian. W zwigzku ze Swiadczeniem pracy na stanowisku
asystenta powodce zostal przedstawiony zakres obowigzkéw na zajmowanym stanowisku. Po zmianie zajmowanego
stanowiska pracy, dokonanej aneksem z dnia 01 wrze$nia 2011 r., powodce nie zostal przedstawiony nowy zakres
obowiazkéw. W dniu 29 listopada 2012 r. powddka otrzymala o§wiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal ogélnie utrate zaufania
pracodawcy w stosunku do pracownika polegajaca na ,braku mozliwoSci wspolpracy i odmowie wykonywania
przez powodke zadan jako psychologa klinicznego zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami uzyskanymi przy wsparciu
finansowym i organizacyjnym pracodawcy w innych komérkach organizacyjnych zakladu poza Oddzialem (...) oraz
sprawowania opieki nad stazystami psychologii klinicznej”. Powodka wskazala, ze powyzsza przyczyna wypowiedzenia
jest pozorna, albowiem przez caly okres zatrudnienia przez pozwanego wykonywata prace zgodnie z wyznaczonym
zakresem obowigzkéw w ramach zawartej umowy o prace. Podkre§lila, ze nieznane s3 jej jakiekolwiek podstawy do
przyjecia, ze jej zachowanie mogto oslabi¢ zaufanie pracodawcy do niej. Pozwany nigdy, ani ustnie, ani pisemnie
nie informowal jej o jakichkolwiek uchybieniach w pracy, ktére moglyby zagrozi¢ interesom pracodawcy. Zakladowy
zwigzek zawodowy, podejmujac sie ochrony praw pracowniczych powddki, nie wyrazit zgody na rozwiazanie z nig
umowy o prace argumentujac swoje stanowisko m.in. nienaganny przebiegiem jej zatrudnienia, podczas ktdérego



rzetelnie wykonywala wyznaczone zadania, bez zbednej zwloki, dochowujac wszelkich terminéw. Zdaniem powodki,
wylaczng przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace jest konflikt pomiedzy nig, a dyrekcjg strony pozwanej,
ktéry powstal po tym, jak powodka uzyskawszy wyzsze kwalifikacje zawodowe (II stopien specjalizacji — tytul
specjalisty w dziedzinie psychologia kliniczna) zaczela domaga¢ sie wyzszego uposazenia, a nastepnie dochodzic¢
swoich praw pracowniczych na drodze sadowej, wnoszac w dniu 05 czerwca 2012 r. do Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze przeciwko pracodawcy pozew o odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.
Nawigzujac za$ do podstaw rozwigzania umowy o prace, to sa one niekonkretne, jak réwniez nieprawdziwe. Powodka
w 2012 r. wszelkie polecenia pracy dodatkowej w innych komorkach organizacyjnych szpitala wykonala nieodplatnie
w okresach od 09 do 27 lipca 2012 r. i od 03 do 07 wrze$nia 2012 r. i byly to jedyne prace dodatkowe, ktore
zostaly polecone przez pracodawce. Powodka zgodnie z poleceniem dyrekcji szpitala objeta opieka stazowa mgr E.
M. realizujaca podyplomowy program specjalizacji z psychologii klinicznej. Pracodawca nie wydal powodce polecenia
dotyczacego opieki nad innymi stazystami. Biorgc pod uwage te okolicznoéci nalezalo uznaé, ze wypowiedzenie
powddce umowy o prace zostalo dokonane bez skonkretyzowania przyczyny, wobec czego roszczenie zgloszone w
pozwie jest w pelni usprawiedliwione.

Na rozprawie w dniu 08 marca 2013 r. pelnomocnik strony pozwanej wni6st o oddalenie powodztwa w catoSci oraz
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 15 maja 2013 r. pelnomocnik pow6dki zmienil zgdanie pozwu i wnibst o zasadzenie na jej
rzecz od strony pozwanej odszkodowania w kwocie 12.312 z} za nieuzasadnione, naruszajgce przepisy wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 01 maja 1999 r. E. W. zostala zatrudniona przez SP ZOZ
Szpital (...) MSWiA w J. na stanowisku mlodszego asystenta.

Dowod: kopia umowy o prace k. 10;

Aneksami do umowy o prace zawartymi w dniach 02 lutego 2009 r. i 29 grudnia 2010 r. przyznano E. W. stawke
wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci odpowiednio 3.500 zt brutto oraz 3.600 zl brutto. Aneksem z dnia 01
wrze$nia 2011 r. zmieniono warunki pracy poprzez powierzenie E. W. stanowiska starszego asystenta, pozostale
warunki umowy pozostawiajac bez zmian.

Dowdd: kopie anekséw do umowy o prace k. 11-12;

Pismem z dnia 29 listopada 2012 r. SP ZOZ Szpital (...) w J. rozwigzal z E. W. umowe o prace z zachowaniem
3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 28 lutego 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
umowy wskazano utrate zaufania pracodawcy w stosunku do pracownika polegajaca na braku mozliwo$ci wspoétpracy
i odmowie wykonywania przez pracownika zadan jako psychologa klinicznego zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
uzyskanymi przy wsparciu finansowym i organizacyjnym pracodawcy:

- w innych komoérkach organizacyjnych zakladu poza Oddzialem (...),
- sprawowania opieki nad stazystami psychologii kliniczne;j.

E. W. otrzymala powyzsze pismo w dniu 29 listopada 2012 .

Dowdd: kopia pisma z dnia 29 listopada 2012 r. k. 14;

Jest bezsporne, ze E. W. wykonywala swoje obowigzki na Oddziale (...) w SP ZOZ Szpitalu (...) w J..



Jest bezsporne, ze w dniu 19 maja 2011 r. E. W. uzyskala II stopien specjalizacji — tytul specjalisty w dziedzinie
psychologia kliniczna.

SP ZOZ Szpital (...) w J. wspomagal E. W. finansowo oraz organizacyjnie w celu podnoszenia przez nig kwalifikacji i
uzyskania II stopnia specjalizacji chcac czerpaé z tego korzysci w przysztoSci. Pozyskanie psychologa klinicznego przez
szpital wigzalo sie z tym, ze E. W. mogla ksztalci¢ przyszle kadry, pelnié¢ funkcje kierownicze na oddzialach dziennych
leczenia nerwic i byla to wazna karta przetargowa jesli chodzi o NFZ.

Dowéd: zeznania $wiadka R. S. k. 73v - 75,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. Z.
k. 87v - 89v;

Na przetomie lipca i sierpnia 2011 r. dyrekcja szpitala zwrocila sie do E. W. z propozycja objecia kierownictwa na
dziennym Odzialem (...) Nerwic. Wowczas szpital nie mial jeszcze zawartego kontraktu z NFZ na prowadzenie uslug
w tym oddziale, ktoéry mial dopiero powstac. Byla ustna umowa pomiedzy E. W. a szpitalem, ze podejmie sie ona trudu
organizowania dziennego Oddzialu (...). W momencie objecia funkcji kierownika tego oddzialu E. W. miala zosta¢
przeszeregowana i otrzymywac¢ dodatek funkcyjny.

Dowdéd: zeznania Swiadka P. K. k. 66 - 68,
zeznania Swiadka R. S. k. 73v -75,

zeznania powodki E. W. k. 86v - 87v,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. Z.
k. 87v - 89v;

E. W. zajela sie organizowaniem tego oddziatu, przygotowala plan terapeutyczny i przyjela dwie pacjentki, ktorym
rozpisala zajecia. Po kilku dniach E. W. poinformowala dyrekcje szpitala, ze nie jest zainteresowana objeciem
kierownictwa nad tym oddzialem, albowiem nie zostaly ustalone warunki pracy i ptacy na stanowisku kierownika tego
oddzialu. Wéwczas dyrektor ds. medycznych R. S. zajela sie znalezieniem innej osoby, ktéra przejmie pacjentki od
E. W.. Kiedy opieke nad pacjentkami przejela A. S., wowcezas E. W. zaprzestawala wykonywania czynnoéci na tym
oddziale.

Dowdd: zeznania swiadka R. S. k. 73v - 75,
zeznania powodki E. W. k. 86v - 87v,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. Z.
k. 87v - 89v;

E. W. otrzymala prepozycje pracy w Przychodni Zdrowia Psychicznego dla Dzieci, co wiazalo sie z dodatkowym
wynagrodzeniem. E. W. odméwila.

Dowdd: zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. Z.
k. 87v - 89v;

SP ZOZ Szpital (...)w J.podpisal umowe ze Szkola Wyzsza Psychologii (...)w W., w ktorej zobowigzal sie do prowadzenia
stazow i opieki nad stazystami sprawowanej przez psychologa z najwyzszymi kwalifikacjami. E. W.posiadata takie



kwalifikacje. E. W.miala otrzymywa¢ wynagrodzenie za opieke nad stazystami od Szkoly (...)(...), na podstawie
odrebnie podpisanej umowy zlecenia pomiedzy nig a szkola.

Dowdd: zeznania Swiadka R. S. k. 73v - 75,
zeznania powodki E. W. k. 86v - 87v,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. Z.
k. 87v - 89v;

E. W. miala przyja¢ na staz E. M., ktéra byla zatrudniona w szpitalu w S.. W rozmowie z N. H., ktéra kierowala
Oddzialem Psychiatrycznym Ogoblnym szpitala w S., E. W. potwierdzila, ze obejmie opieka stazystke E. M. i ustali z
nig takie terminu przyjazdow, ze nie bedzie konieczne zapewnienie zastepstwa za nia w szpitalu w S..

Dowdd: zeznania $wiadka N. H. k. 64v - 66,
zeznania Swiadka R. S. k. 73v - 75,

E. W. nie podpisala umowy ze Szkola Wyzsza Psychologii (...) dotyczacej objecia opieki nad stazystka E. M., albowiem
nie zaakceptowala proponowanych warunkéw finansowych. Na polecenie dyrekeji SP ZOZ Szpitala (...) w J. E. W.
objela opieka stazowa E. M. w dniu 02 kwietnia 2012 r. W trakcie stazu E. W. miala zaplanowany urlop wypoczynkowy
na przelomie kwietnia i maja 2012 r. Zaproponowala, aby na ten czas zawiesic staz E. M.. Wowczas dyrekcja szpitala
polecila E. W. przerwaé opieke nad stazystka w dniu 27 kwietnia 2012 r. W trakcie urlopu E. W. opieke nad stazystka
przejal P. K.. Po powrocie E. W. z urlopu nie prowadzila ona dalej stazu E. M..

Dowdéd: zeznania Swiadka P. K. k. 66 - 68,
zeznania Swiadka R. S. k. 73v — 75,

zeznania powodki E. W. k. 86v - 87v,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. Z.
k. 87v - 89v;

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. dyrekcja szpitala zaproponowala E. W. prace w komorce organizacyjnej dotyczacej
leczenia $§rodowiskowego od dnia 01 stycznia 2013 r. W odpowiedzi, w piSmie z dnia 21 wrzeénia 2012 r., E. W.
zwroécila sie o podanie jej konkretnych propozycji warunkéw pracy i placy, aby mogla sie ustosunkowac do tej oferty.
W pozniejszym czasie E. W. nie wyrazila checi pracy w §rodowisku.

Dowod: kopie pism k. 61 - 62,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. Z.
k. 87v - 89v;

Powyzsze sytuacje, zwigzane z odmowg podejmowania przez E. W. dzialain poza Oddzialem (...) spowodowaly,
ze dyrekcja szpitala uznala, ze brak jest mozliwosci wspolpracy z E. W.. Pomimo bowiem wkladu finansowego i
organizacyjnego szpitala w celu podniesienia przez E. W. jej kwalifikacji zawodowych, szpital nie mog} czerpac z tego
zadnych korzysci. Przy kolejnych propozycjach wspoélpracy, zwigzanych z wykonywaniem zadan poza Oddzialem (...),
E. W. na pierwszy plan wysuwala kwestie finansowe, co doprowadzito do stwierdzenia o braku mozliwo$ci wspolpracy
i utraty zaufania do niej przez przelozonych.

Dowoéd: zeznania swiadka P. K. k. 66 - 68,



zeznania Swiadka R. S. k. 73v - 75,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. Z.
k. 87v - 89v;

Nie bylo zastrzezen co do wykonywania przez E. W. obowiazkéw na Oddziale (...). W wykonywaniu pracy w zakresie
jej obowiazkéw wykazywata ona zaangazowanie. Nie bylo skarg dotyczacych jej kontaktéw z pacjentami.

Dowdd: zeznania $wiadka P. K. k. 66 - 68,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. Z.
k. 87v - 89v;

E. W. miala najwyzsze wyksztalcenie, ale tez najwyzsza pensje spos$rod psychologéw i psychoterapeutéw pracujacych
w SP ZOZ Szpitalu (...) w J.. Zaden innych psycholog nie otrzymat takiego wsparcia finansowego od szpitala, jak E.
W.. W tej sytuacji dyrekcja szpitala oczekiwala od niej wiekszego zaangazowania w sprawy szpitala i kreowania jego
prestizu. E. W. nie wykazywala takiego zaangazowania w sprawy szpitala.

Dowéd: zeznania $wiadka P. K. k. 66 - 68,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej E. Z.
k. 87v - 89v;

Srednie miesieczne wynagrodzenie E. W. z ostatnich trzech miesiecy, liczone na zasadach ekwiwalentu za urlop,
wynosilo 4.080 zl brutto.

Dowdd: zaswiadczenie k. 25.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka oparta zadanie pozwu na treéci art. 45 § 1 kodeksu pracy, ktory stanowi, ze w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreS§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Powodka ostatecznie wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace. Powodka stala na stanowisku, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione oraz dokonane
niezgodnie z prawem.

Z treci pisma z dnia 29 listopada 2012 r. rozwigzujacego z powodka umowe o prace wynika, ze przyczyna
wypowiedzenia jej tej umowy byla utrata zaufania pracodawcy w stosunku do pracownika. Analizujac tresé
tego pisma Sad stwierdzil, ze jako przyczyny, ktore spowodowaly utrate zaufania do powodki, wskazano brak
mozliwos$ci wspolpracy i odmowe wykonywania przez pracownika zadan jako psychologa klinicznego zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami uzyskanymi przy wsparciu finansowym i organizacyjnym pracodawcy w innych
komorkach organizacyjnych zakladu poza Oddzialem (...), odmowe sprawowania opieki nad stazystami psychologii
kliniczne;j.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze brak zaufania do pracownika moze stanowic¢ uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przy tym stanowisko wyrazone
w tym orzecznictwie, a mianowicie, Ze ,istotna jest nie sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, lecz



przyczyny, ktore ja spowodowaly. Utrata zaufania do pracownika sama w sobie nie moze by¢ przyczyna wypowiedzenia
przez pracodawce umowy o prace. Utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie, jezeli wynika z obiektywnych i
racjonalnych przyczyn, ktére same w sobie usprawiedliwiaja wypowiedzenie. Utrata zaufania musi z czego$ wynikaé
- np. z okre$lonego zachowania pracownika, obiektywnie wadliwego. I to te przyczyny utraty zaufania uzasadniajg w
istocie wypowiedzenie. Inaczej mowiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i
racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie” (patrz: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia (...)r., sygn.
akt (...), opublikowany w systemie Lex). Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 02 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt
(...), opublikowany w systemie Lex) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,utrata zaufania uzasadniajgca wypowiedzenie przez
pracodawce umowy o prace moze miec szersze podstawy niz fakty ujete ogdlnie lub przykladowo w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace, jednakze w kazdym przypadku istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy
do pracownika, co przyczyny, ktére ja spowodowaly. W orzecznictwie zawsze bowiem analizuje sie w ten sposob
zasadno$¢ powolania sie pracodawcy na utrate zaufania jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i wskazuje sie
okolicznoSci, ktore lezaly u jej podstaw (por. wyroki z dnia (...)., (...)oraz z dnia (...)i orzeczenia w nich powolane). W
przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem
okre$lonych faktéw, w pierwszej kolejnoSci nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okolicznoSci mogly
uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy
utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok z dnia (...)i przywolane
w nim orzecznictwo)”. Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia (...) opublikowany w systemie Lex), ze sad nie ocenia zasadno$ci wypowiedzenia ze wzgledu na dopuszczenie
sie przez pracownika poszczegblnych zaniedban, lecz ze wzgledu na utrate zaufania do niego i moze uwzgledniac
ogo6l okoliczno$ci, w tym takze fakty rzucajace szersze $wiatlo na zbieg zdarzen wskazujacych, ze pracownik wykazal
nielojalno$é wobec pracodawcy, uzasadniajaca utrate jego zaufania do niego. Dla przyjecia, ze wypowiedzenie bylo
dokonane na podstawie przyczyn rzeczywistych i uzasadnionych wystarczy, by choé¢ jedna ze wskazanych przez
pracodawce przestanek utraty zaufania okazala sie prawdziwa.

W niniejszym postepowaniu Sad musial zatem ustali¢, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, czy
wskazane przez strone pozwana, w pi§émie rozwiazujacym umowe o prace, przyczyny utraty zaufania do powodki byly
prawdziwe, obiektywne i racjonalne, a tym samym mogly uzasadnia¢ wypowiedzenie.

W ocenie Sadu, bioragc pod uwage calo§¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegdlnosci
zeznania $wiadkéw P. K., R. S. i przedstawiciela strony pozwanej E. Z. nalezalo uznaé, ze zaistniala okoliczno$é
polegajaca na braku mozliwos$ci wspoélpracy z powddka, ktéra wskazana zostala jako jedna z przyczyn utraty do niej
zaufania. Sad ocenil przy tym jako wiarygodne zeznania tych os6b, albowiem byly one zgodne i wzajemnie ze soba
korespondowaly w zakresie prezentowanych okolicznoS$ci dotyczacych wspoélpracy z powddka.

Z zeznan tych oso6b wynika w sposob zgodny i jednoznaczny, Zze w momencie uzyskania przez powodke II stopnia
specjalizacji - tytulu specjalisty w dziedzinie psychologia kliniczna, na pierwszy plan w dzialaniach podejmowanych
przez powodke, poza Oddziatem (...) stanowigcym gléwne miejsce wykonywania przez nig obowigzkéw zawodowych,
wysuwane byly kwestie finansowe i roszczenia z tym zwigzane. Z zeznan tych osoéb wynika przy tym, ze powodka
uzyskala wyzszy stopien specjalizacji przy znacznym wsparciu finansowym i organizacyjnym strony pozwanej, ktéra
chciala nastepnie korzysta¢ z tych kwalifikacji powddki. Swiadek R. S. zeznala wyraznie, ze pozyskanie psychologa
klinicznego przez szpital wigzalo sie z tym, ze E. W. mogla ksztalci¢ przyszle kadry, pelié funkcje kierownicze na
oddzialach dziennych leczenia nerwic i byla to wazna karta przetargowa jesli chodzi o NFZ. Tymczasem postawa
powddki uniemozliwiala de facto korzystanie przez szpital z jej kwalifikacji, albowiem wszelkie czynno$ci uzalezniala
ona od Scislego okreélenia i uregulowania kwestii finansowych. Zdaniem Sadu, moga budzi¢ obiekcje pracodawcy
dzialania powddki polegajace na tym, ze poczatkowo wyrazila ona zgode na organizowanie dziennego Oddzialu
(...) i objecie kierownictwa nad tym oddzialem, a po kilku dniach wycofala sie z tej deklaracji powotujac sie na
nieuregulowane kwestie w zakresie warunkéw pracy i placy. Przedstawiciel strony pozwanej wskazala przy tym, ze
po objeciu funkgcji kierownika tego oddzialu E. W. miala zosta¢ przeszeregowana i otrzymywa¢ dodatek funkcyjny. Z
zeznan przedstawiciela strony pozwanej wynika przy tym, ze powodka otrzymywala propozycje pracy w Przychodni



Zdrowia Psychicznego dla Dzieci, co wigzalo sie z dodatkowym wynagrodzeniem, lecz odméwila. Zaproponowano jej
roéwniez prace w komorce organizacyjnej dotyczacej leczenia Srodowiskowego od dnia 01 stycznia 2013 r., lecz i w tej
sytuacji E. W. zwrdcila sie w pierwszej kolejnosci o podanie jej konkretnych propozycji warunkéw pracy i placy, aby
mogla sie ustosunkowaé do tej oferty. W p6zniejszym czasie powddka nie wyrazila checi pracy w §rodowisku.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci nalezalo uzna¢ za uzasadnione stanowisko strony pozwanej o braku
mozliwo$ci wspolpracy z powddka. Zdaniem Sadu, sytuacja zwigzana z objeciem opieki na stazystka E. M.rowniez
moze wplywaé na taka ocene i stanowisko. Wprawdzie nie mozna uzna¢ za prawdziwa przestanke wypowiedzenia
umowy o prace polegajaca na odmowie sprawowania opieki nad stazystami psychologii klinicznej. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika bowiem, ze powddce polecono objecie opieki nad jedng stazystka,
wlasnie E. M.. Powodka takg opieke objeta w dniu 02 kwietnia 2012 r. i sprawowala ja do dnia 27 kwietnia 2012 1., kiedy
to polecono jej przerwac opieke nad stazystka. Powodka nie odmawiala zatem objecia opieki nad innymi stazystki.
Zdaniem Sadu, postawa powodki przy objeciu opieki nad stazystka E. M.i odmowa podpisania umowy ze Szkola
(...)(...)z przyczyn finansowych, mogly rzutowac¢ na stwierdzenie pracodawcy o braku mozliwoSci wspolpracy, skoro
przez takie dzialania powodki szpital nie mogt sie wywigzaé w sposob nalezyty z porozumienia ze szkola dotyczacego
opieki nad stazystami. Strona pozwana oczekiwala, ze powodka bedzie sie opiekowaé stazystami, albowiem miala do
tego odpowiednie kwalifikacje. Z zeznan Swiadka R. S.wynika przy tym, ze opieka nad stazysta nie wymaga wiekszego
nakladu pracy, albowiem stazysta przyglada sie i moze by¢ pomocny. Rowniez powddka w zaden spos6b nie wykazala,
jakiego rodzaju obciazenia w jej codziennej pracy powodowala opieka nad stazystka.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze faktycznie zaistniala przyczyna polegajaca na braku mozliwosci wspolpracy z powodka
i przyczyna ta uzasadniala utrate zaufania do powddki.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
(...), opublikowany w systemie Lex), ze ,wypowiedzenie umowy o prace z powodu utraty zaufania do pracownika jest
bowiem uzasadnione takze i w takich przypadkach, w ktérych przyczyna tej utraty nie jest zawinione zachowanie
pracownika lub zachowanie znajdujace mniejsze lub wieksze usprawiedliwienie, lecz jakie$ inne wzgledy, jezeli
jest ona rzeczywista i zwigzana - z uwagi na rodzaj pracy danego pracownika (...) - z istotnym zagrozeniem
interesow pracodawcy uzasadniajacym jego obawy. Innymi stowy, utrata zaufania do pracownika moze uzasadniac
wypowiedzenie mu umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach jest ona usprawiedliwiona (w tym znaczeniu,
ze od pracodawcy nie mozna oczekiwaé, by nadal darzyl pracownika wymaganym zaufaniem), mimo iz zachowanie
pracownika nie nosi cech zawinienia”. Nalezy ponadto podzieli¢ poglad, ze ,,wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym Srodkiem rozwigzywania stosunkéw pracy i ma miedzy innymi shuzy¢ racjonalizowaniu zatrudnienia
zgodnie z potrzebami pracodawcy. Zgodzi¢ sie w zwiazku z tym nalezy z pogladem wyrazonym przez Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, ze "prawem pracodawcy jest doboér jak najlepszych - w $wietle okre§lonych potrzeb -
pracownikéw".” (patrz: uzasadnienie wyroku SN z dnia (...), opublikowany w systemie Lex).

Z tych wzgledéw Sad oddalil powbdztwo uznajac, ze wskazana przez strone pozwang przyczyna wypowiedzenia
powddce umowy o prace byla konkretna i rzeczywista, a takze uzasadniala rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.

Wobec tego, ze strona pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. (...)Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia (...). w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



