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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: T. R.

A.D.

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 30.08.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa W. I.

przeciwko K. S. prowadzqacej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w B.
o sprostowanie §wiadectwa pracy, ustalenie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 120 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka W. 1. w pozwie wniesionym przeciwko K. S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B,
domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy w punktach 1 i 3a. W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u
pozwanej od dnia 18 czerwca 2012 r. na stanowisku pracownika utrzymania czysto$ci. W dniu 13 listopada 2012
r. dowiedziala sie, ze od dnia 31 pazdziernika 2012 r. juz nie pracuje, gdyz rozwigzano z nia umowe na mocy
porozumienia stron. Powddka wskazala, ze byla tym faktem zdziwiona, albowiem nie dostala pisma o rozwigzaniu
umowy za porozumieniem stron, ani nie wysylala w tej sprawie zadnego pisma. Przestala jedynie zwolnienie lekarskie.
W dniu 08 listopada 2012 r., kiedy konczylo sie jej zwolnienie lekarskie, zadzwonila do niej brygadzistka H. M. i
poprosila, aby przyszla do pracy na ranna zmiane w dniu 09 listopada 2012 r. Powo6dka stawila sie do pracy w dniu
09 listopada 2012 r. i pracowala do dnia 13 listopada 2012 r. W tym dniu otrzymala S§wiadectwo pracy. Brygadzistke
poinformowano, iz to powddka wyslala pismo o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron. Powddka wskazala,
ze nigdy nie pisala takiego pisma, nie potrafilaby go napisa¢, a ponadto pracowala od 09 do 13 listopada 2012 r. W
umowie wskazano, ze moze by¢ ona rozwigzana za dwutygodniowym wypowiedzeniem, co w jej przypadku nie zostalo
zastosowane.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze
powodka byla u niej zatrudniona od dnia 18 czerwca 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. w wymiarze 1/2 etatu. W
dniu 24 pazdziernika 2012 r. powodka poinformowala pozwang, ze po wykorzystaniu w tym dniu urlopu na zadanie
bedzie przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 31 pazdziernika 2012 r. pozwana otrzymala od powo6dki pismo
z dnia 26 pazdziernika 2012 r., w ktérym o$wiadczyla, ze rozwiazuje umowe o prace w trybie porozumienia stron.
Pozwana wyrazila zgode na rozwigzanie umowy o prace w takim trybie, nie kwestionujac terminu rozwigzania tej



umowy. W zwiazku z tym, ze powodka od dnia 01 listopada 2012 r. nie byla juz pracownikiem pozwanej, to pozwana
nie mogla jej zatrudniaé w dniu 09 listopada 2012 r. Z twierdzen powd6dki wynika, ze to H. M. zlecila jej wykonanie
jaki$ prac, przy czym pozwana nie zatrudniala powddki po rozwigzaniu stosunku pracy, jak rowniez nie upowaznila
H. M. do zatrudnienia powddki w swojej firmie.

W pi$mie procesowym z dnia 27 marca 2013 r. powodka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zmienilta
dotychczasowe roszczenie i wniosla o:

1. ustalenie za niewazne o$wiadczenia woli powddki W. 1. z dnia 24 pazdziernika 2012 r. o rozwigzaniu umowy o prace
za porozumieniem stron,

2. ustalenie za niewazne rozwigzanie umowy o prace laczacej strony za porozumieniem stron,

3. ustalenie, Ze stosunek pracy zawarty pomiedzy stronami, nawigzany umowa z dnia 01 wrze$nia 2012 r., ulegl
rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta, tj. do dnia 31 grudnia 2012 r.,

podtrzymujac w pozostalej czeSci wnioski zgloszone w pozwie. W uzasadnieniu wskazano, ze skoro powodka
nie skladala o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, to nalezy stwierdzi¢, ze
czynno$¢ prawna rozwigzania stosunku pracy jest niewazna, a w konsekwencji stosunek pracy nie ustal na mocy tej
czynno$ci. Powodka posiada interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy do dnia 31 grudnia 2012 r.
Rozstrzygniecie sporu co do okresu trwania stosunku pracy bedzie rzutowaé na dalsze uprawnienia powodki, choc¢by
w zakresie praw emerytalnych, ubezpieczenia spotecznego. Powoddka zaprzeczyla, aby kiedykolwiek sporzadzila
przedlozony przez pozwana dokument z dnia 24 pazdziernika 2012 r., nie wypelniala pustych miejsc, nie podpisywala
takiego dokumentu, tym bardziej nie podpisala dokumentu przedlozonego przez pozwana.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze W. 1. byla zatrudniona przez K. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B, na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony od dnia 01 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. W okresie
od dnia 18 czerwca 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. strony laczyla umowa o prace na okres probny. Na podstawie
obu uméw W. 1. byla zatrudniona na stanowisku pracownika utrzymania czysto$ci na 1/2 etatu.

Bezspornym jest, ze w umowie o prace na czas okreslony strony zastrzegly mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace za
2 - tygodniowym okresem wypowiedzenia.

Bezspornym jest, ze W. I. wykonywala prace w K. w J..

Od dnia 14 wrze$nia 2012 r. wykonywanie pracy przez W. I. nadzorowala H. M.. Stwierdzila ona, ze W. I. nie jest w petni
dyspozycyjna, albowiem mieszkala w K. i ostatni autobus miala o godz. 22.00., a czasami trzeba bylo zosta¢ dtuze;.

Dowdd: zeznania $wiadka H. M. k.72v-73;

H. M. poinformowala K. S., ze W. 1. chce wzia¢ urlop na zadanie na dzieh 24 pazdziernika 2012 r., a na kolejne dni
zwolnienie lekarskie. W dniu 24 pazdziernika 2012 r. K. S. zadzwonila do W. 1. i zapytala ja, dlaczego H. M. nie jest
zadowolona z jej pracy, chce ja zwolnié i zatrudnic¢ w jej miejsce nowego pracownika. Wowczas W. 1. stwierdzila, ze
skoro koordynator nie jest zadowolona z jej pracy, to ona chce rozwigzaé stosunek pracy. K. S. poinformowata W. 1.,
Ze moga rozwigzaé umowe o prace za porozumieniem stron, ze odpowiednie druki pozostawila w K. i u H. M.. K. S.
ustalila z W. 1. podczas tej rozmowy, ze rozwigza stosunek pracy za porozumieniem stron z dniem 31 pazdziernika
2012 r. W. L. miata przesta¢ K. S. zwolnienie lekarskie wraz z wypelionym przez nia wnioskiem.

Dowdd: kopia bilingu polaczen k. 65-66,

zeznania pozwanej K. S. k. 74vi 62-63;



K. S. otrzymala za poSrednictwem poczty druk zwolnienia lekarskiego W. 1. oraz druk rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron podpisany imieniem i nazwiskiem W. I.. (...) rozwigzania umowy o prace nie byt wypelniony,
wobec czego K. S. wypekila ten druk w zakresie danych powddki oraz dat, zgodnie z ustaleniami, jakie poczynila z
W. L.

Dowdd: rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron w czesci C akt

osobowych,

zeznania pozwanej K. S. k. 74vi 62-63;

K. S. nie poinformowala H. M. o rozwigzaniu stosunku pracy z W. 1. z dniem 31 pazdziernika 2012 r.
Dowdd: zeznania pozwanej K. S. k. 74v i 62-63;

W dniu 08 listopada 2012 r. H. M. zadzwonila do W. 1. i zapytala, czy moze przyj$¢ nastepnego dnia do pracy na
ranng zmiane, albowiem konczylo sie jej zwolnienie lekarskie. W. I. zgodzila sie, nie informujac H. M. o uzgodnieniach
poczynionych z K. S. odnos$nie zakoniczenia stosunku pracy.

Dowdd: zeznania Swiadka H. M. k.72v-73,
zeznania powodki W. 1. k. 74-74v i 61v-62;
W. L. wykonywala prace w dniach od 09 do 13 listopada 2012 r. w K..
Dowdd: zeznania Swiadka H. M. k.72v-73,
zeznania powodki W. 1. k. 74-74v i 61v-62;

K. S. otrzymala od H. M. maila z dnia 12 listopada 2012 r., z ktérego wynikalo, ze w miesigcu listopadzie W. I. wykonuje
prace. Niezwlocznie po otrzymaniu tej informacji, K. S. poinformowata H. M. o rozwigzaniu stosunku pracy z W. I..

Dowdd: kopia wiadomoéci mailowej k. 67,

zeznania Swiadka H. M. k.72v-73,

zeznania pozwanej K. S. k. 74v i 62-63;

W dniu 13 listopada 2012 r., po rozmowie z K. S., H. M. nakazala W. 1. opuszczenie stanowiska pracy.
Dowdd: zeznania $wiadka H. M. k.72v-73,

zeznania powodki W. 1. k. 74-74v i 61v-62,

zeznania pozwanej K. S. k. 74v i 62-63;

W dniu 13 listopada 2012 r. W. 1. odebrala $§wiadectwo pracy z dnia 05 listopada 2012 r., ktore zostalo jej przestane
przez K. S. za posrednictwem poczty.

Dowod: swiadectwo pracy wraz z potwierdzeniem odbioru w czeéci C akt osobowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Powodka, po sprecyzowaniu zagdania pozwu, domagala sie: ustalenie za niewazne o§wiadczenia woli pow6dki z dnia 24
pazdziernika 2012 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, ustalenie za niewazne rozwigzanie umowy
o prace laczacej strony za porozumieniem stron, ustalenie, ze stosunek pracy zawarty pomiedzy stronami, nawigzany
umowa z dnia 01 wrzeénia 2012 r., ulegl rozwiazaniu z uplywem czasu, na ktéry byta zawarta, tj. do dnia 31 grudnia
2012 r. W toku postepowania powodka kwestionowata bowiem fakt uzgodnienia z pozwana rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron z dniem 31 pazdziernika 2012 r. Kwestionowala, aby wysylala do pozwanej pismo o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, ktére przedlozyla w toku postepowania pozwana. Zaprzeczala
rowniez, aby zlozyta podpis na druku rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron.

Sad nie uznal stanowiska powodki za przekonywujgce. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad
ustalil, Ze strony ustalily rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31 pazdziernika 2012 r. podczas
rozmowy telefonicznej, ktora przeprowadzily w dniu 24 pazdziernika 2012 r.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz "na pierwszym miejscu w katalogu sposobéw rozwigzania umowy o prace
umieszczono porozumienie stron, a wiec czynno$é prawna skladajaca sie z dwoch zgodnych o$wiadczen woli stron
stosunku pracy ukierunkowanych na rozwigzanie umowy. Mozna zaklada¢, ze takie wlaénie ulokowanie porozumienia
rozwigzujacego w komentowanym przepisie $§wiadczy o traktowaniu go przez ustawodawce jako preferowanego
sposobu zakonczenia umowy, biorac zwlaszcza pod uwage to, ze ma ono charakter bezkonfliktowy. Trzeba przy tym
podkresdli¢, ze pracownik i pracodawca decyduja w tym przypadku wspdlnie nie tylko o samym rozwigzaniu umowy o
prace, ale rowniez o warunkach tego rozwiazania. W zwigzku z tym, ze regulacja kodeksowa tej czynno$ci prawnej jest
lakoniczna, zachodzi czesto potrzeba positkowego stosowania przepiséw kodeksu cywilnego o skladaniu o§wiadczen
woli i zawieraniu umoéw. (...) W przeciwienistwie do innych czynno$ci prawnych rozwigzujacych stosunek pracy,
porozumienie stron moze by¢ dokonane w dowolnej formie, cho¢ oczywiScie zachowanie formy pisemnej ma istotne
walory dowodowe. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by strony zgodna wole rozwiazania stosunku pracy wyrazily
ustnie, a nawet - jak to podkre§lono wczesniej - w sposéb dorozumiany, z tym wszak zastrzezeniem, ze musi by¢ ona
ujawniona w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). (...) samo zawarcie porozumienia rozwiazujacego nie jest zwiazane z
jakimikolwiek wymogami formalnymi." (patrz: Zbigniew Goral, Komentarz do art. 30 Kodeksu pracy, opublikowany
w systemie Lex).

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania pozwanej, ktéra wskazala, ze w dniu 24 pazdziernika 2012 r. zadzwonita do W.
L. i zapytala jg o zastrzezenia dotyczace jej pracy. Pozwana wskazala, ze podczas tej rozmowy powddka oswiadczyla,
ze skoro koordynator nie jest zadowolona z jej pracy, to ona chce rozwigzaé¢ stosunek pracy. Pozwana zeznala, ze
poinformowala W. 1., iz moga rozwigza¢ umowe o prace za porozumieniem stron, ze odpowiednie druki pozostawila
w K. iu H. M.. K. S. wskazala, ze podczas tej rozmowy telefonicznej ustalila z powodka, ze rozwigza stosunek pracy
za porozumieniem stron z dniem 31 paZzdziernika 2012 r. W. I. miala przesla¢ K. S. zwolnienie lekarskie wraz z
wypelnionym przez nia wnioskiem.

W oparciu o te zeznania pozwanej Sad ustalil, ze podczas tej rozmowy telefonicznej strony zlozyly zgodne os§wiadczenia
woli ukierunkowane na rozwigzanie umowy. Sad uznal przy tym powyzsze zeznania pozwanej za wiarygodne. Przede
wszystkim pozwana prezentowala te okoliczno$ci konsekwentnie podczas informacyjnego przestuchania, a nastepnie
podczas przeprowadzania dowodu z przestuchania stron. Na poparcie swoich twierdzen przedstawila kopie bilingu
polaczen telefonicznych, z ktérego wynikalo, iz w dniu 24 pazdziernika 2012 r. telefonowala na prywatny numer
telefonu powodki. Nalezy przy tym podkresli¢, iz powodka nie kwestionowala, ze zaznaczony na tym bilingu numer
telefonu nalezal do niej. Wskazala wrecz, ze zadna inna osoba nie uzywala tego telefonu.

Z kolei zeznania powddki w tym zakresie nie byly tak konsekwentne, co podwazalo ich wiarygodno$¢. Podczas
informacyjnego przestluchania powodka wskazala, ze pod koniec pazdziernika 2012 r. nie rozmawiala telefonicznie
z pozwana odnosnie rozwigzania stosunku pracy. Podczas przestuchania na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2013 r.
powodka wskazala, ze w dniu 24 pazdziernika 2012 r. pozwana nie dzwonila do niej na ten numer telefonu, lecz to
ona dzwonila do pozwanej. Prosila wowczas o zaliczke na bilety i lekarstwa. Nie rozmawialy na temat rozwigzania



stosunku pracy. Powyzsze twierdzenia powo6dki stoja w sprzecznoéci z tre$cia przedstawionego przez pozwana bilingu
rozmoéw, z ktérego wynika, ze to ona polaczyla sie w tym dniu z numerem telefonu pow6dki, nie zas odwrotnie.

Pozwana wskazala przy tym, ze otrzymala od powo6dki, za poSrednictwem poczty, druk rozwigzania umowy o prace na
mocy porozumienia stron podpisany imieniem i nazwiskiem W. .. (...) rozwigzania umowy o prace nie byl wypelniony,
wobec czego pozwana wypelnila ten druk w zakresie danych powodki oraz dat, zgodnie z ustaleniami, jakie poczynila
z W. I.. W ocenie Sadu, kwestia, czy powodka faktycznie przestala pozwanej ten druk mialo znaczenie drugorzedne,
biorgc pod uwage, iz strony w dniu 24 pazdziernika 2012 r. ustalily ustnie, ze rozwiazuja stosunek pracy na mocy
porozumienia stron z dniem 31 pazdziernika 2012 r. Sad nie uznal przy tym za przekonywujgce zeznania powddki,
iz nie podpisywala ona druku o tej treéci i nie wysylala go do pozwanej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przestuchiwany
w toku postepowania maz powddki nie mial zadnych watpliwo$ci, iz na druku rozwigzania umowy o prace na mocy
porozumienia stron widnieje podpis jego zony. Nalezalo réwniez zwrdcié uwage, ze po tych zeznaniach powodka
stwierdzila, ze by¢ moze podpisywala taki druk, ktéry zostal jej podlozony podczas podpisywania umowy o prace.

W ocenie Sadu, fakt, iz powodka podjeta prace w okresie od 09 do 13 listopada 2012 r., po rozmowie z H. M., nie moze
przesadzac o tym, iz wcze$niej nie doszlo do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Ze zgodnych zeznan
H. M. i pozwanej wynika, ze H. M. nie zostala poinformowana przez pozwana o fakcie rozwigzania umowy o prace z
powodka. Pozwana uznala, ze powddka od swiadka otrzymala druk rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron i ma ona wiedze na ten temat. Zdaniem Sadu, podjecie przez powodke pracy w dniu 09 listopada 2012 r. mozna
tlumaczy¢ w rozny sposéob. By¢ moze liczyla ona na ponowne zatrudnienie, a by¢ moze wykorzystala fakt niewiedzy H.
M. odno$nie rozwigzania umowy o prace, za$ przekonala sie, ze ten tryb rozwigzania stosunku pracy nie uprawnia jej
do natychmiastowego otrzymania $wiadczen dla osoby bezrobotnej. Powodka nie wystepowala jednak w niniejszym
postepowaniu o ustalenie, ze z dniem 09 listopada 2012 r. ponownie doszlo do nawigzania stosunku pracy miedzy
stronami w wyniku dopuszczenia jej do pracy.

Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad nie znalazl podstaw do dokonania ustalen, ktorych domagala sie
powddka, a takze sprostowania §wiadectwa pracy zwazywszy, ze powddka nie zwracala sie wezeéniej do pracodawcy
o takie sprostowanie.

Z tych wzgledow Sad oddalit powddztwo w caloéci.

Z uwagi na to, ze strona pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpc i § 12 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



