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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy H. M., R. W.

Protokolant Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Zaktadowi Ustug (...) Sp. z 0.0. w J.

o odszkodowanie

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod M. K. w pozwie wniesionym przeciwko Zaktadowi Ustug (...) Sp. z 0.0. w J. domagal sie zasgdzenia na jego
rzecz kwoty 4.500 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem, nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
z dnia 14 wrzeénia 2012 r. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze po odbyciu stazu otrzymal umowe na dwa lata. Jego
praca polegata na sprawdzaniu faktur, rozmowach telefonicznych oraz sporzadzaniu zaméwien. W dniu 14 wrze$nia
2012 r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace. Wskazal, ze jest ojcem samotnie wychowujacym dziecko oraz osoba
niepelnosprawng. Wypowiedzenie umowy o prace zaskoczyto go, a gdyby wiedzial, ze jest pracownikiem sezonowym,
to szukalby innej pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazala, ze strony zawarly
umowe o prace na czas okreslony od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia 13 kwietnia 2014 r. Umowa ta przewidywala
mozliwo$¢ jej wypowiedzenia za 14 - dniowym okresem wypowiedzenia. Strona pozwana skorzystala z tej mozliwo$ci i
wypowiedziala umowe powodowi z dniem 15 wrzeénia 2012 1. z 14 - dniowym okresem wypowiedzenia, tj. ze skutkiem
na dzien 29 wrze$nia 2012 r. O$wiadczenie woli w tym zakresie zostalo zlozone powodowi w formie pisemnej. Zgodnie
z przepisami kodeksu pracy wypowiedzenie umowy o prace na czas okre$lony nie wymaga uzasadnienia, tj. wskazania
przyczyn stanowiacych podstawe rozwigzania umowy o prace. Wobec tego roszczenia powoda sa bezzasadne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2012 r. M. K. zostal zatrudniony przez Zaktad Uslug (...) Sp. z0.0. wJ. na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony do dnia 13 kwietnia 2014 r., na stanowisku referenta ds. uméw, w pelnym wymiarze czasu pracy. W
umowie tej strony zastrzegly mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace za 2 - tygodniowym okresem wypowiedzenia.

Dowod: kopia umowy o prace k. 5;



Z dniem 15 wrzes$nia 2012 r. Zaklad Uslug (...) Sp. z 0.0. w J. wypowiedziala M. K. umowe o prace ze skutkiem na
dzien 29 wrzeénia 2012 r. Wypowiedzenie nie wskazywalo przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.

Dowdd: kopia wypowiedzenia umowy o prace k. 6.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagal sie od strony pozwanej odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem, nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze powod byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony od dnia 14 kwietnia 2012 r. do dnia 13 kwietnia 2014 .

Zgodnie z przepisem art. 33 kodeksu pracy, przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dluzszy niz 6
miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezeSniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem.

W niniejszej sprawie umowa laczaca strony spehniala wszystkie kryteria wskazane w art. 33 kp, a zatem byla zawarta
na okres dluzszy niz 6 miesiecy i przewidywala mozliwoé¢ jej wcze$niejszego rozwiagzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Z tych wzgledéw strona pozwana byla uprawniona do wypowiedzenia powodowi zawartej z nim
umowy o prace na czas okreslony.

Powdd wskazal, ze wypowiedzenie mu umowy o prace byto niezgodne z prawem i nieuzasadnione. Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie podzielil stanowisko strony pozwanej, iz zgodnie z przepisami kodeksu pracy wypowiedzenie
umowy o prace na czas okre§lony nie wymaga uzasadnienia, tj. wskazania przyczyn stanowiacych podstawe
rozwigzania umowy o prace. Stosownie do treSci art. 30 § 4 kp, w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Zaden z przepiséw kodeksu pracy nie
naklada na pracodawce obowiazku uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony. Tym
samym wypowiedzenie umowy o prace na czas okre$§lony moze nastapi¢ z jakiejkolwiek przyczyny. W konsekwencji
pracownik zwolniony z pracy, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace na czas okre$lony, nie moze domagadé sie
odszkodowania z powodu niedostatecznego uzasadnienia wypowiedzenia lub braku takiego uzasadnienia. Wniosek
taki nalezy rowniez wyprowadzic z treéci art. 50 § 3 kp, ktéry przewiduje dla pracownika prawo do odszkodowania
wylacznie za naruszenie przepiséw o wypowiedzeniu umowy o prace na czas okreslony, nie ustanawiajgc zadnych
sankcji za brak uzasadnienia takiego wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil, aby do wypowiedzenia powodowi umowy o prace na czas okre$lony doszto z
naruszeniem przepiséw o wypowiedzeniu tego rodzaju umowy. Z tych wzgled6w powodztwo musialo zostac¢ oddalone.



