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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Ryszard Sultanowski

Lawnicy W. W., B. D.

Protokolant Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 14.01.2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powddztwa E. P.

przeciwko Szkole Podstawowej im. O. w P.

o przywrocenie do pracy

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosta pozew przeciwko Szkole Podstawowej im. O. w P. o uznanie wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, nalozenia na strone pozwana obowiazku dalszego zatrudniania powodki do czasu
prawomocnego rozpoznania sprawy i obciazenia strony pozwanej kosztami postepowania sgdowego. W uzasadnieniu
pozwu powodka wskazala, ze wypowiedzenie jest wadliwe ze wzgledow formalnych, albowiem zgodnie z art. 30 §
4 kp w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy winna by¢ wskazana przyczyna. W ocenie powddki przyczyna
wskazana przez strone pozwang jest ogolnikowa i powtarza jedynie abstrakcyjny zapis z art. 20 Karty Nauczyciela.
Strona pozwana nie wskazala natomiast jakie to indywidualne, odnoszace sie do osoby powodki, okoliczno$ci
sprawily o niemoznoSci dalszego jej zatrudnienia. Podanie konkretnych okoliczno$ci w pisemnym wypowiedzeniu
bylo oczywistym obowigzkiem pozwanej. Pismo to jednak nie tylko nie wskazuje, ktérego konkretnie kryterium
powodka nie spelnia, ale nawet nie wspomina o tych kryteriach. Ogoélnikowe sformulowanie przyczyny wypowiedzenia
uniemozliwia sprawdzenie i ocene jego zasadnosci, a w szczeg6lnoSci spelnienie warunkow okreslonych w art. 20
Karty Nauczyciela.

Ponadto strona pozwana nie tylko nie ujawnila kryteriéw wyboru akurat powodki do zwolnienia, ale nie jest wiadome
czy byla dokonana w sposbéb prawidlowy analiza budzetu szkoly, czy zmiany organizacyjne byly konieczne, czy i
jakie byly wytyczne w zakresie zwolnien organu prowadzacego szkole, czy i jaka byla opinia Rady Pedagogicznej
szkoly, czy i jakie bylo stanowisko zwigzku zawodowego w zakresie zmian organizacyjnych i zwolnien. Pytania te
wynikaja z wprowadzonej przez powodke procedury, dotyczacej zwolnien pracownikéw. Strona pozwana nie wykazala
przestrzegania jej.



Powodka podniosta takze, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest nierzeczywista, poniewaz strona pozwana nie
wyjasnila, dlaczego to wlaénie powddka zostala zwolniona.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Szkola Podstawowa im. O. w P. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
pisma strona pozwana wskazala, ze rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem zostalo uregulowane w Karcie
Nauczyciela w sposob catoéciowy i wyczerpujacy. Rozwiazanie stosunku pracy z powddka nastapilo na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela z powodu zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole. Ta przyczyna jest konkretna i rzeczywista. Chybiony jest zatem zarzut strony powodowej w tym zakresie.
W arkuszu organizacyjnym pozwanej szkoly, w ktorym dyrektor okresla szczegotowo organizacje nauczania w roku
szkolnym 2012/2013 nastapilo zmniejszenie o jeden oddzial. Do konca roku szkolnego 2011/2012 bylo 12 oddzialéw,
w tym dwie klasy po 10 i 15 uczniéw. W roku 2012/2013 nastapilo polaczenie uczniéw tych klas i zmniejszenie szkoly
o0 1 oddzial. Decyzja w tym przedmiocie byla zgodna z § 87 ust. 6 statutu szkoly.

Przy opracowywaniu arkusza organizacyjnego dyrektor szkoly uwzglednil zasady i wytyczne organu prowadzacego,
obowiazujace przy tworzeniu arkusza organizacji szkoly w danym roku szkolnym. Ponadto dyrektor uwzglednit w
arkuszu szkolne plany nauczenia, w tym wszystkie obowiazkowe zajecia edukacyjne, ktore zapewniajg pelna realizacje
podstawy programowej, analizy dotyczace naboru do szkoly i iloéci oddzialéw, dane na temat tygodniowej liczby
godzin pracy dydaktyczno-wychowawczej, dane dotyczace etatdbw pracownikéw administracji i obstugi, orzeczenia
poradni psychologiczno-pedagogicznej w przypadku uczniéw niepelnosprawnych oraz przepisy prawa zwigzane z
organizacja ksztalcenia, wychowania i opieki w szkole.

Zastosowane przez dyrektora szkoty kryteria doboru nauczycieli do realizacji ram programowych oraz do rozwiazania
stosunku pracy obejmowaly ocene nauczyciela wg poziomu wyksztalcenia, kierunku, dodatkowych kwalifikacji,
do$wiadczenia w nauczeniu dodatkowego przedmiotu, stazu pracy, stopnia awansu zawodowego, podstawy zawarcia
stosunku pracy, oceny pracy, wynikow ewaluacji zewnetrznej, wynikow obserwacji zaje¢, wspolpracy w radzie
pedagogicznej, wdrazanie zmian i innowacji pedagogicznych oraz sytuacji rodzinnej. Ocena nauczycieli w oparciu o
te kryteria zdecydowala o rozwigzaniu z powo6dka i jeszcze jednym nauczycielem stosunkéw pracy.

Powodka nie wykazywala rowniez zaangazowania poréwnywalnego z innymi nauczycielami w zakresie programéw
opracowywanych przez nauczycieli i innowacji pedagogicznych wdrazanych w szkole w okresie 2006-2012. Brak
jest zatem podstaw do twierdzenia, ze dyrektor szkoly naruszyt przy rozwigzywaniu stosunku pracy prawo lub
obowiazujace procedury. Wbhrew stanowisku powodki na dyrektorze szkoly nie ciazy obowiazek przekonywania
nauczycieli o prawidlowosci analizy budzetu szkoly, czy koniecznosci wprowadzania zmian organizacyjnych. Strona
pozwana spelnila ciazace nie niej obowigzki i uzyskala stosowne opinie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. P. byla zatrudniona u strony pozwanej Szkoly Podstawowej im. O. w P. od 01.09.1999 r., w tym od
01.09.2001 r. na podstawie mianowania. Dyrektorem Szkoly jest A. W. (1), ktéra objela te funkcje od 01.09.2006 .

dowdd: okoliczno$¢ bezsporna

W marcu 2012 r. A. W. (1) zostala poinformowana podczas spotkania Wojta Gminy P. z dyrektorami szkét o
koniecznosci oszczedno$ci w zwiazku ze zmniejszeniem wysokoéci subwencji o§wiatowych oraz zmniejszeniem iloSci
uczniéow. Tego samego dnia po szkoleniowej radzi pedagogicznej przekazala te wiadomo$¢ nauczycielom pozwanej
szkoly. A. W. (1) poinformowala, Ze ubedzie jedna klasa pierwsza z uwagi na mniejsza liczbe dzieci, ktore przyjda do
szkoly oraz, ze zostana polaczone dwie klasy pierwsze. Wychowawczyniami klas pierwszych, ktore mialy by¢ taczone
byla powddkai A. W. (2).

dowdd: zeznania A. W. (1) k. 61-64



zeznania Swiadka E. Z. (1) k. 130
zeznania Swiadka E. Z. (2) k. 132-133

W roku szkolnym 2012/2013 w poréwnaniu z rokiem poprzednim nastapilo zmniejszenie liczby oddzialow z 12 do 11.
Nastapito to przez polaczenie dwoch klas pierwszych, liczacych po 10 i 15 uczniéw w jedng 25 osobowa klase druga
oraz utworzono tylko jedna klase I. Zgodnie z § 87 ust. 6 Statutu szkoly liczba uczniéw w jednym oddziale nie moze
przekraczac 26 osob.

dowod: arkusz organizacyjny na rok szkolny 2012/2013 k. 20-26
wypis ze statuty szkoly k. 22

zeznania A. W. (1) k. 61-64

zeznania Swiadka E. Z. (1) k. 130

W dniu 27.04.2012 r. strona pozwana wprowadzila Procedure dokonywania zmian warunkéw pracy i placy lub
rozwigzywania stosunku pracy z nauczycielami Szkoly Podstawowej im. O. w P.. Zgodnie z pkt 2 i 3 ww Procedury
dyrektor szkoly przygotowuje kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia i podaje je do ich wiadomo$ci. Zgodnie
natomiast z pkt 8 Procedury to dyrektor szkoly dokonuje wyboru nauczyciela do zwolnienia. Kryteria doboru
nauczycieli do zwolnienia zostaly wywieszone w pokoju nauczycielskim.

dowdd: Procedura dokonywania zmian warunkéw pracy i placy lub rozwiazywania
stosunku pracy z nauczycielami Szkoly Podstawowej im. O.
wP. k. 6-12

zeznania Swiadka E. Z. (1) k. 130

Zmniejszenie liczby oddzialow u strony pozwanej wymagalo rozwigzania stosunkéw pracy z dwoma nauczycielami.
Strona pozwana przy doborze nauczycieli do zwolnienia przyjela nastepujace kryteria: poziom wyksztalcenia, kierunek
ukonczonych studiéw, dodatkowe kwalifikacje, doswiadczenie w nauczeniu dodatkowego przedmiotu, staz pracy,
stopiefi awansu zawodowego, podstawa nawiazania stosunku pracy, ocena pracy, wyniki ewaluacji zewnetrznej,
wyniki obserwacji zajec, wspoOlpraca w Radzie Pedagogicznej, wdrazanie zmian i innowacji pedagogicznych, sytuacja
rodzinna. Kryteria te byto oceniane w skali punktowej od 0 do 3. Najwiecej punktow uzyskala I. G. (1) — 37 na 39
mozliwych, nastepnie A. W. (2) — 34 pkt, B. K. i R. T. po 33 pkt, powddka — 26 pkt oraz K. M. — 22. I. G. (2) jest
siostrg dyrektora strony pozwanej A. W. (1). Powddka otrzymala najmniej punkéw za brak doswiadczenia w nauczaniu
przedmiotu dodatkowego, wdrazanie zmian i innowacji pedagogicznych, sytuacje rodzinng po o pkt, oraz wyniki
ewaluacji zewnetrznej 1 pkt. A. W. (1) przyjela zasade, ze oceniaé bedzie nauczycieli jedynie za okres w ktorym pekila
funkeje dyrektora szkoly (2006 r.).

dowdd: tabela k. 23-24

zeznania powodki E. P. k.59-61

zeznania przedstawiciela strony pozwanej A. W. (1) k. 61-64
zeznania Swiadka A. W. (2) k. 133-134

zeznania Swiadka B. N. k. 135

zeznania Swiadka E. Z. (2) k. 132-133



Przed rozwigzaniem stosunku pracy z powddka oraz K. M. strona pozwana przeprowadzita konsultacje ze zwiazkami
zawodowymi. Na terenie Gminy P. nie bylo mozliwosci zatrudnienia powo6dki w innej placowce.

dowdd: pisma z dnia 11i 14.05.2012 1. k. 25-26,
pismo Wdjta Gminy P. k. 31

W dniu 23.05.2012 r. strona pozwana zlozyla o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy laczacego strony z
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry zakonczyl bieg z dniem 31.08.2012 r. Stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialow w Szkole
Podstawowej im. O. w P. uniemozliwiajacymi dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zajeé¢ oraz brakiem mozliwo$ci
zatrudnienia w innej szkole na terenie gminy na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela.

dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 23.05.2012 1. k. 2 cz. C
akt osobowych powddki

Wynagrodzenie powo6dki wynosilo 3.847,11 zk
dowod: zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia k. 32

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka swoje roszczenie oparta na tresci art. 45 § 1 kp, ktéry stanowi, ze razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Art. 30 §
4 kp stanowi, ze o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie
jej w spos6b zbyt ogoélnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec
wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyr. SN z 07.04.1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z
13.04.1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ réwniez na pozornym
czy niewystarczajaco jasnym wskazaniu przyczyny wypowiedzenia. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego
dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cig faktyczna (wyr. SN z 19.01.2000 1., I
PKN 481/99, OSNAPiUS 2001/11/373).

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie w pierwszym rzedzie do zbadania prawdziwosci przyczyny rozwigzania
laczacego strony stosunku pracy, a dopiero w dalszej kolejnosci do kwestii doboru pracownikéw do zwolnienia.

W ocenie Sadu, wskazana przez strone przyczyna przyczyna rozwiazania stosunku pracy, jest rzeczywista i prawdziwa.
Wypowiedzenie stosunku pracy wskazuje bowiem jako przyczyne zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie

liczby oddzialéw u strony pozwane;j.

Strona pozwana przy pomocy dowodu z arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013 wykazala prawdziwo$c
tej przyczyny oraz zeznan $wiadkéow E. Z. (1), E. Z. (2) i A. W. (2). Z arkusza wynikalo, ze liczba oddzialéw ulegnie
zmniejszeniu o 1. Za chybiony nalezalo natomiast uznaé zarzut powodki dotyczacy braku konieczno$ci zmniejszania
liczby oddzialéw. Poza kompetencjami Sadu lezala bowiem ocena celowosci czy zasadno$ci wprowadzania takich
zmian, a takze badanie mozliwo$ci budzetowych szkoly. Takze pozwana szkola, mimo ze jest jednostka samorzadowa,
dziala w realiach obrotu gospodarczego i powinna funkcjonowaé¢ w ustalonych przez organ nadrzedny ramach
finansowych.



Tym samym nalezalo stwierdzi¢, wskazana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela jest rzeczywista i prawdziwa i tym samym nie narusza art. 30 § 4 kp.

Drugg istotng kwestia podlegajaca badaniu Sadu, byla kwestia doboru nauczycieli do zwolnienia. Spo$réd bowiem 6
nauczycieli nauczania poczatkowego, dla dwoch brakowalo godzin lekcyjnych zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo przyjac, ze z uwagi na przyczyne rozwigzania stosunku pracy — likwidacje oddziatlow
wezesnoszkolnych, uzasadnione bylo typowanie oséb do zwolnienia spoéréd nauczycieli nauczania wezesnoszkolnego.
Rozszerzenie kregu tych os6b do nauczycieli takze innych przedmiotéw byloby nieuzasadnione z tego wzgledu, ze
odbyloby sie to kosztem jako$ci nauczania.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie z zarzutem powoddki, ze przyjete przez strone pozwana kryteria oceny byly nieobiektywne.

W ocenie Sadu przyjete kryteria sa obiektywne i wszechstronne. Znalazly sie wéréd nich nie tylko te dotyczace
kwalifikacji czy oceny pracy poszczegdlnych osob, ale takze dotyczace sytuacji osobistej. Sad nie stwierdzil, by
faworyzowaly one jednego lub kilku nauczycieli. Byty wsrdd nich takie, wg ktoérych powodka byla oceniana najwyzej
oraz takie, w ktérych miala najnizsza note. Tym samym nalezalo przyjac, ze strona pozwana dobrala kryteria w sposéb
obiektywny, pozwalajacy na pelng ocene nauczycieli pod katem dobru do zwolnienia. Nie oznaczalo to jednak, ze sama
ocena byla przeprowadzona w sposob bezbledny. Sad mial zastrzezenia do sposobu oceniania niektérych nauczycieli,
lecz stwierdzone uchybienia nie mialty wplywu na konicowa ocene.

Odnoszac sie do konkretnych kryteriow i ocen stwierdzié nalezalo, ze:

- poziom wyksztalcenia zostal oceniony jednakowo u wszystkich ocenianych nauczycieli, poniewaz wszyscy
nauczyciele posiadali tytul magistra,

- kierunek wyksztalcenia — to kryterium zostalo ocenione w sposéb zréznicowany, nauczenie poczatkowe i wychowanie
przedszkolne zostalo ocenione na 3 pkt, nauczanie poczatkowe na 2 pkt (powddka), a filologia polska — o pkt., taki
sposéb oceniania nie byt krzywdzacy dla powodki, strona pozwana miala podstawy do wyzszej oceny nauczania
poczatkowego i wychowania przedszkolnego niz samego nauczania poczatkowego, w sytuacji gdy do szkél sa
wprowadzane dzieci szeScioletnie i tworzone s3 klasy ,,0”,

- dodatkowe kwalifikacje — powddka zostala oceniona najwyzej z uwagi na posiadanie kwalifikacji z zakresu jezyka
polskiego, historii i terapii pedagogicznej; pozostali nauczyciela otrzymali nizsze oceny punktowe, ale odpowiadaly
one posiadanym kwalifikacjom,

- doswiadczenie w nauczeniu dodatkowego przedmiotu - to kryterium budzito watpliwo$ci powodki, a to za sprawa
okresu podlegajacego ocenie oraz przyjetego sposobu oceny; strona pozwana przyjela bowiem za okres oceny nie
caly staz pracowniczy poszczegbdlnych nauczycieli, lecz jedynie ostatnich 6 lat, tj. okres w ktéorym A. W. (3) pehita
funkcje dyrektora szkoly; w ocenie Sadu taki okres oceny nie dyskryminuje zadnego z nauczycieli, jest on bowiem
jednakowy dla wszystkich ocenianych osob, a ponadto mozliwy do weryfikacji dla dyrektora szkoly; przyjecie za okres
oceny np. calego stazu pracowniczego wigzaloby sie z trudno$ciami dowodowymi z uwagi na wieloletnie do§wiadczenie
niektérych z ocenianych nauczycieli, czasami nabyte w wielu placowkach o$wiatowych; zastrzezenia Sadu budzil
natomiast spos6b oceny, a mianowicie strona pozwana ocenila jednakowo osoby, ktére nieprzerwanie pracowaly przez
caly ten okres np. B. K., A. W. (2) czy K. M. i osoby, ktore przebywaly na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich lub
urlopach dla poratowania zdrowia (I. G. (1)); sila rzeczy nie mogly zatem nabywaé¢ w tym okresie do§wiadczen w
nauczania dodatkowych przedmiotéw, zmiana oceny w tym zakresie wigzalaby sie z obnizeniem iloéci punktow I. G.
(1) o 11 nie mialaby wplywu na koncowg klasyfikacje nauczycieli z uwagi na duzg r6znice punktowa, strona pozwana
wskazala takze, ze nie wziela pod uwage prowadzenia przez powodke terapii zajeciowej, poniewaz z punktu widzenia
programu nauczania sa to kwalifikacje nieprzydatne dla szkoly, powyzsza argumentacja jest dla Sadu przekonujaca,



- staz pracy — w przypadku tego kryterium strona pozwana prawidlowo réznicowala ocene nauczycieli w zaleznoSci
od ogoblnego okresu zatrudnienia, 1 pkt odpowiadat dziesiatkom lat pracy (od 1-10 — 1 pkt, 11-20 — 2 pkt, 21-..- 3 pkt);
wprawdzie mozna byloby mie¢ zastrzezenia co do malego zr6znicowania przyznawanych punktéw, lecz z uwagi skale
przyznawanych punktéw od 1 do 3 spos6b oceny nalezy uznac za prawidlowy,

- stopien awansu zawodowego — strona pozwana w sposéb prawidlowy réznicowala ocene w zalezno$ci od stopnia
awansu zawodowego,

- podstawa zawartego stosunku pracy — strona pozwana w spos6b prawidlowy réznicowala ocene w zaleznosci od
podstawy nawigzania stosunku pracy,

- ocena pracy - strona pozwana w sposéb prawidlowy roéznicowala ocene w zaleznoéci od oceny pracy nauczycieli,

- wynik ewaluacji zewnetrznej — to kryterium budzilo najwiecej zastrzezen powddki z uwagi na fakt powtorzenia
testow w jej klasie oraz klasie A. W. (2) i po czeSci zastrzezenia te nalezalo uznaé za uzasadnione; powodka otrzymata
za to kryterium 1 pkt (51,9 %) za$ pozostale osoby po 3 (I. G. (1), R. T., K. M.) oraz po 2 (B. K., A. W. (2)); w
pierwszej kolejno$ci odniesé sie nalezalo do uwago powodki dotyczacych wynikow tych testow przeprowadzanych w
réznych latach; cykl nauczania jest tak skonstruowany, ze nie jest fizycznie mozliwe ocenienie wszystkich nauczycieli
w jednym roku, lecz tylko nauczycieli tych klas, ktére akurat koncza trzecia klase, ponadto nie jest mozliwe rowniez
uwzglednienie przy tej ocenie okreséw nieobecnosSci nauczycieli i ich wplywu na wyniki testow uczniow, z pewnym
uproszczeniem, zdaniem Sadu uzasadnionym, nalezalo przyjac, ze to wychowawcy klas odpowiadaja za realizacje
programu nauczania i jego opanowania przez uczniéw, okresy nieobecnos$ci nauczycieli mozna pomingé z uwagi
na trudne do przewidzenia konsekwencje tych nieobecnosci, moga one skutkowaé poprawa stopnia opanowania
programu przez ucznidow lub pogorszeniem; za uzasadnione nalezalo natomiast uznaé zastrzezenia powddki w zakresie
pominiecia wynikow pierwszego z testow trzeciej klasy; pojawily sie bowiem watpliwosci co do rzetelnosci jego
przeprowadzenia, stad decyzja o drugim teScie, watpliwos$ci te wynikaly z odmowy zgody przez pow6dka na zamiane
klas przez nauczycieli, ktorych klasy pisaly testy oraz nadspodziewanie dobre wyniki klasy powodki; drugi test
przeprowadzony juz z udzialem obserwator6w wypadl juz gorzej w przypadku klasy powodki, a w przypadku klasy A.
W. (2) na poréwnywalnych do pierwszego poziomie; strona pozwana nie wypowiedziala sie co do losu obu testow ani
podczas Rady Pedagogicznej ani w formie decyzji, spowodowalo to zamieszanie zwigzane z oceng wynikow ewaluacji;
wydaje sie ze mozliwe byly trzy rozwigzania: pozostawienie wynikéw pierwszego testu, przyjecie, ze drugi wynik
jest bardziej miarodajny lub wyciagniecia Sredniej z obu testow; we wszystkich jednak przypadkach konieczna byta
decyzja organdw szkoly co do wynikow pierwszego testu, ktorej nie bylo, strona pozwana nie uniewaznila tego testu,
dlatego brak bylo podstaw by pomina¢ jego wyniki, przeprowadzenie drugiego testu nie pozwolilo na zignorowanie
jego wynikow, wydaje sie zatem, by wyniki ewaluacji zewnetrznej ocenia¢ w tym przypadku na podstawie §redniej obu
testow, przeprowadzenie takiego sposobu oceniania spowodowaloby uzyskanie przez powodke 2 a nie 1 punktu,

- wyniki obserwacji zaje¢ — takze w tym przypadku strona pozwana przeprowadzila zréznicowang ocene nauczycieli
w zalezno$ci od wynikow obserwacji,

- wspolpraca w Radzie Pedagogicznej — strona pozwana ocenila wspolprace powodki w tym zakresie na 2 punkty, gdy
wszyscy pozostali nauczyciela otrzymali po 3 punkty; w ocenie Sadu strona pozwana wykazala w toku postepowania
zasadno$¢ swojej oceny, w szczegbdlnoéci nalezalo wzig¢ pod uwage zeznania $wiadka B. N., ktéra zeznala, ze
bierna postawa powodki w zakresie oproznienia klasy z jej rzeczy, spowodowala opdznienie w jej przygotowaniu do
nauczania,

- wdrazanie zmian i innowacji pedagogicznych — jak wynikalo z zeznan A. W. (1), przy tym kryterium brano pod uwage
czynnoéci mieszczace sie poza zakresem obowigzkéw pracowniczych, powddka nie wykazala w toku postepowania, ze
ocena strona pozwanej w tym zakresie jest bledna, powddka razem z K. M. otrzymaly wg tego kryterium najnizsza
note, Sad zgodzil sie ze strong pozwana, ze dostosowanie programu nauczania opracowanego przez wydawnictwa do
konkretnej klasy nie moze by¢ uznane za wprowadzenie innowacji pedagogicznej,



- sytuacja rodzinna — powodka zglaszala zastrzezenia do sposobu tego kryterium, podnoszac, ze strona pozwana
pominela fakt, Ze jej malzonek jest osoba niepelnosprawna, nie zmienia to jednak faktu, ze tylko z mezem prowadzi ona
gospodarstwo domowe, pozostali nauczyciela majg na utrzymaniu dwoje dzieci (I. G. (1), B. K. i K. M.) lub jedno (A.
W. (2), R. T.); uwzglednienie niepelnosprawnosci meza powodki moglo skutkowac co najwyzej przyznaniem jej 1 pkt.

Resumujac, uznaé nalezalo, ze pomimo drobnych zastrzezen, kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia i sposéb
oceny zostal przeprowadzony w sposob prawidlowy. Niewielkie uchybienia mogly skutkowa¢ uzyskaniem przez
powddke najwyzej 3 punktow wiecej, natomiast trzecia osoba od konca uzyskala tych punktoéw 33. Zatem nawet przy
uwzglednieniu tych trzech punktéw powddka nawet nie zréwna sie z ta iloScig (29 do 33). Tym samym stwierdzié
nalezalo, ze uchybienia te nie mialy wplywu na wyniki oceny nauczycieli.

W toku postepowania zeznania skladali P. C. i A. Z., ktorzy zeznali, ze pow6dka byla bardzo dobrym nauczycielem.
Zeznania te, mimo ze nie kwestionowane przez strone pozwang, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Rozwigzanie stosunku pracy z powddka nastapilo bowiem w zwiazku z redukcja liczby oddzialow
szkolnych, a nie uchybieniom pracowniczym. Takze dzialalno$¢ powddki w (...) potwierdzona przez S. O. oraz C. J.
nie mogla mieé zasadniczego rozstrzygniecia dla sprawy z uwagi na kryteria doboru oséb do zwolnienia.

Odnie$¢ sie nalezy takze do zarzutdéw powddki zgloszonych w toku postepowania.

Powodka zarzucila, ze dyrektor strony pozwanej A. W. (1) nie powinna ocenia¢ I. G. (1) z uwagi na stopien
pokrewienstwa (siostry). Zdaniem Sadu zarzut ten bylby o tyle uzasadniony, gdyby wykazane zostalo przez strone
powodowa, ze ocena I. G. (1) zostalaby przeprowadzona w sposob nieobiektywny i stronniczy. Tymczasem Sad
w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie stwierdzil takiego faktu. Zaznaczyé¢ nalezy, ze to
obowiazkiem kierownika zakladu jest typowanie os6b do zwolnienia. Scedowanie tego obowigzku na innych, lecz
podleglych pracownikéow, takze bedzie rodzi¢ podejrzenia dotyczace braku obiektywizmu przy doborze pracownikow
do zwolnienia. Dlatego kwestia dopuszczalno$ci dokonywania takiej oceny przez kierownika zaktadu musi by¢ badana
pod katem prawidlowo$ci przeprowadzenia samego postepowania selekcyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé roszczenie powodki za nieuzasadnione i orzec o oddaleniu jej powodztwa.

Na marginesie nalezalo takze zauwazy¢, ze ilo$¢ godzin ponadwymiarowych nauczenia wczesnoszkolnego innych
nauczycieli, nie pozwalala na utworzenie etatu dla powddki. JednoczeSnie Sad nie znalazl uzasadnienia dla
przydzielania do etatu powddki wszystkich godzin ponadwymiarowych, takze z zakresu innych przedmiotow. Jak sie
wydaje, dobro w postaci trwalo$ci indywidualnego stosunku pracy nie moze by¢ przedkladane nad dobrem ogoétu
uczniéw (obnizenie jako$ci nauczania).

Sad Rejonowy zasadzil od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 kpc w zw. z 11 pkt 1 ppkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



