UZ/

Sygn. akt II K 1524/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 lutego 2021r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Stupnicki
Protokolant: Gabriela Krakowiak

po rozpoznaniu na rozprawie 24 lutego 2021r.
sprawy:dJ.S.

syna J.iG. zd. K.

ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 25 maja 2020 roku w J. woj. (...) bez usprawiedliwionej przyczyny, najp6zniej w ciagu trzech dni tj. do dnia
29 maja 2020 roku nie powrécil do Aresztu Sledczego w J. ul. (...) z wyznaczonej przerwy w odbyciu kary pozbawienia
wolnoéci, ktora zostala udzielona ze wzgled6w zdrowotnych

H.oczynzart. 242 § 3 k.k.;

I. uznaje oskarzonego J. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 242 §
3 k.k. i za to na podstawie art. 242 § 2 k.k. w zw. z art. 242 § 3 k.k. wymierza mu kare 150 (stu piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego J. S. od kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa, w
tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 19773r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierza mu oplaty.

ASADNIENIE

Formularz UK 1 | Sygnatura akt II K 1524/20

Jezeli wniosek
o uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektérych
czynoéw lub
niektérych
oskarzonych,
sad moze
ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci  wyroku




objetych
wnioskiem.
wyrok
zostal wydany w
trybie art. 343,
art. 343a lub art.
387 k.p.k. albo
wniosek
o uzasadnienie
wyroku
obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach

Jezeli

jezeli

prawnych czynu,
sad moze
ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych \
czeSciach 3 — 8
formularza.

1.
USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane
za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany | Przy kazdym | Dowdd Numer karty
oskarzonemu czynie wskazaé
(ewentualnie fakty uznane za
zarzucany, jezeli | udowodnione.
czynu nie
przypisano).
1.1.1. J.S. art. 242 § 3kk. | Postanowieniem | Wyjasnienia k.23;
Sadu oskarzanego;
Okregowego w k'34_727 73-74.
Jeleniej  Gorze Dowody
z 20 lutego dokumentow
2020r. , W

sprawie III Kow

1329/19/pr, ze
wzgledu na stan




zdrowia,

udzielono J.
S. 3 miesiecy
przerwy A
odbywaniu kary
10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
0I'Zeczonej

wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Bolestawcu zZ
6 maja 2019r.
w sprawie o
sygn. akt II K
136/19. Skazany
winien powrocié
do jednostki
penitencjarne;j
25 maja 2020r.
5 maja 2020r. J.
S. zlozyl w Sadzie
Okregowym w
Jeleniej  Gorze
wniosek o
udzielenie mu
dalszej przerwy
w  wykonaniu
kary podnoszac,
iz jego stan
zdrowia nie
ulegl poprawie,
gdyz ze wzgledu
na trwajacy
w Polsce stan
epidemiczny nie
moégt  wykonac
badan lekarskich
ani  skorzystaé
z konsultacji
lekarza
specjalisty
pulmonologa.
Nie zlozyl on
jednoczeénie
wniosku o
wstrzymanie
wykonania
orzeczenia.
Wobec zlozenia




wniosku J. S.
ani 25 maja
2020 roku ani
najpozniej A
ciggu trzech dni
tj. do dnia 29
maja 2020 roku
nie powroécil do
Aresztu

Sledczego A
J. ul. (..)
Z  Wyznaczonej
przerwy w
odbyciu kary
pozbawienia
wolnoSci. Zostal
osadzony \
jednostce

penitencjarnej 4
czerwca 2020r.
Jego wniosek z
5 maja 2020r.
o dalsza przerwe
w karze zostal
rozpoznany
postanowieniem
Sadu
Okregowego we
Wroclawiu z 24
sierpnia 2020r.,
W sprawie o
sygn. akt V
Kow 458/20/
pr., odmoéwiono
J. S. przerwy w
karze.

1.1.2.

J.S.

art. 242 § 3 k.k.

J. S. byt
uprzednio
wielokrotnie
karany sadownie
takze na Kkary
pozbawienia
wolnoSci.

Dane
karalnoéci
oskarzonego

k.28-30

Fakty uznane
za
nieudowodnion

1e




Lp. Oskarzony Czyn przypisany | Przy kazdym | Dowod Numer karty
oskarzonemu czynie wskazac
(ewentualnie fakty uznane za
zarzucany, jezeli | nieudowodnione.
czynu nie
przypisano).

2. OCena

DOWOdéow

2.1. Dowody

bedqgce

podstawa

ustalenia

Jaktow

L.p. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

1.1 powodach
uznania
dowodu.

2.1.1. Wyjaénienia Wyjaénienia

oskarzonego oskarzonego Sad

uznatl za

wiarygodne w

calosci gdyz
koresponduja
one z
obiektywnymi
dowodami z
dokumentow
ujawnionymi w
sprawie. W
Swietle tych
dokumentow

bezsporne bylo,
iz oskarzonemu
udzielono
przerwy w
wykonaniu kary
pozbawienia
wolnosci ze
wzgledu na stan
zdrowia - do
25 maja 2020r.,
oskarzony przed
tym terminem




zlozyl  wniosek
0 udzielenie mu
dalszej przerwy,
nie skladajac
jednocze$nie
wniosku o
wstrzymanie
wykonania
orzeczenia (art.
9 8§ 4 kkw. i
nie czekajac na
rozstrzygniecie
Sadu nie pojawil
sie w zakladzie

karnym w
wyznaczonym
terminie (26

maja  2020r.)
ani w ciggu
nastepnych

trzech dni .
do 29 maja
2020r. Fakt, iz
oskarzony zostal
poinformowany
0 terminie
posiedzenia

sadu na ktérym
mog} stawié
sie osobi$cie
(ktore mialo
odby¢ sie w
czerwcu 2020r.)
w zaden sposob
nie niwelowalo
jego obowigzku
stawiania sie

w jednostce
penitencjarnej
po uplywie

przerwy w karze
totez nie mozna
uznaé, iz jego

niestawiennictwo
nastgpito zZ
usprawiedliwione;
przyczyny,
zwlaszcza, iz
oskarzony

wprost wyjas$nil,




ze wiedzial kiedy
winien  stawié
sie w Areszcie
Sledczym w J.

celem odbycia
dalszej kary
pozbawienia
wolnosci.
2.1.1., 2.1.2. Dowody Dokumenty
dokumentow sporzadzono w
odpowiedniej
formie,
pochodza od
uprawnionych
podmiotéw, ich
rzetelnosci  nie
kwestionowano
podczas
procesu.
2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
L.p. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
1.1albo 1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu.
3.
PODSTAWA
PRAWNA

WYROKU




Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia z
wyroku

X 3.1.  Podstawa | Cze$¢ wstepna | J.S.
prawna skazania | wyroku, pkt I
albo czesci
warunkowego dyspozytywnej
umorzenia wyroku
postepowania
zgodna zZ
zarzutem

Zwiezle 0

powodach

przyjetej

kwalifikacji

prawne;j.

J. S. swoim

zaniechaniem z

25 maja 2020

roku

polegajacym na

tym, ze bez

usprawiedliwione]

przyczyny,

najpozniej w

ciggu trzech dni
tj. do dnia 29
maja 2020 roku
nie powrdécilt do

Aresztu
Sledczego w
J. ul. (...)
Z  Wyznaczonej
przerwy \
odbyciu kary
pozbawienia
wolnoéci, ktora
zostala
udzielona ze
wzgledow
zdrowotnych
wyczerpal

znamiona czynu
z art. 242 § 3 k.k.




Oskarzony

dzialal umyélnie.
Wiedzial
bowiem, iz

udzielono mu
przerwy w karze
do 25 maja
2020r. i pomimo
tego, nie stawil
sie w Areszcie
Sledezym \
Jeleniej Grze
W wyznaczonym
terminie ani w
ciagu
nastepnych
trzech dni tj. do
dnia 29 maja
2020r. Fakt, iz
oskarzony zlozyt
kolejny wniosek
o udzielenie mu
przerwy w karze,
ktéry nie zostal
rozpoznany do
25 maja 2020r.
nie powodowal
uznania, iz
dzialanie
oskarzonego nie
bylo  umySlne,
spowodowane
bledem.
Oskarzony byl
bowiem
pouczony )
swoich
obowiazkach, a
nadto w razie

jakichkolwiek
watpliwosci
mogt  uzyskac
stosowna
informacje zZ
Sadu - 0

co wszak nie
wnosil.  Nadto
nie zlozylt
wniosku 0




wstrzymanie mu
wykonania
orzeczenia w
trybie art. 9 § 4
k.k.w.

Oskarzony jest
osoba zdolng do

zawinienia.
3.2. Podstawa
prawna skazania
albo
warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o

powodach

przyjetej

kwalifikacji

prawne;j.
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle

wyjasnienie

podstawy

prawnej oraz

zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania.
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle

wyjadnienie

podstawy

prawnej oraz

zwiezle o




powodach
umorzenia
postepowania.

3.5.
Uniewinnienie

Zwiezle
wyjasnienie
podstawy
prawnej
zwiezle o
powodach
uniewinnienia.

oraz

4. KARY,
Srodki Karne,

PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjn

i srodki
zwiqzane z
poddaniem
sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy  sie
do przypisanego
czynu

Przytoczy¢
okolicznosci.

J.S.

pkt I czeci

dyspozytywnej
wyroku

Czeséc
wyroku

wstepna

Okolicznosci
popehienia
przez
oskarzonego
czynu
powodowaly
uznanie, iz
cechowal sie on
znacznym, choc¢
niewysokim
stopniem
spolecznej
szkodliwosci.
Nie mozna bylo
bowiem
z pola widzenia,

straci¢




iz oskarzony
uzyskal przerwe
w  karze w
lutym 2020r. na
okres 3 miesiecy,
by poddaé sie
leczeniu
pulmonologiczner
jednakze okres
ten w
przewazajacej
cze$ci przypadl
na czas
zagrozenia
epidemicznego
w  Polsce -
co nastgpilo od
marca  2020r.
Okoliczno$é¢ ta
niewatpliwie
utrudniala
oskarzonemu w
pelni
wykorzystanie
czasu  przerwy
w karze na

specjalistyczne
leczenie, co
skutkowato

zlozeniem przez
niego kolejnego
wniosku 0
udzielenie mu
ponownej
przerwy w karze,
ktory to wniosek
nie zostal
merytorycznie
rozpoznany do
konca  okresu
przerwy w karze
. 25 maja
2020r.
Okoliczno$é ta
wprawdzie nie
wplywala na
strone
podmiotowa
czynu
oskarzonego (1.




umys$lnos$é jego
dzialania) oraz
stron¢
przedmiotowa
tego wystepku
(fj. uznanie, iz
niestawiennictwo
oskarzonego w
zakladzie
karnym po
okresie przerwy
bylo
usprawiedliwione
to niewatpliwie
zmniejszala
stopien
spolecznej
szkodliwosci

jego czynu.
Lagodzace:

- przyznanie
sie oskarzonego
do popemienia
zarzucanego mu
czynu oraz
opisanie
okoliczno$ci
zdarzenia.

Obciazajace:

- uprzednia
wielokrotna
karalnosé
oskarzonego za
przestepstwa,
takze na Kkary
pozbawienia
wolnoSci.

Z tego powodu
Sad uznal, iz
kara 0
charakterze
wolnoSciowym
. kara 150
stawek
dziennych

grzywny bedzie




wystarczajaca
dolegliwoscia,
by u$wiadomic
oskarzonemu
naganno$¢ jego
postepowania
(cel w zakresie
prewencji
indywidualnej)
oraz wykazania,
iz przestepstwo
nie pozostaje bez
odpowiedniej
dolegliwosci
karnej co utrwali
prawidlowe
wzorce
spoleczne -
zwlaszcza wérod
znajomych
oskarzonego (cel
A zakresie
prewencji
generalnej).
Ustalajac
wysoko$¢ jednej
stawki dziennej
grzywny na 10

zlotych Sad wzial
pod fakt, iz
oskarzony  nie
ma dochodéw
ani majatku (art.
33§3kk).
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia | odnoszacy sie | okoliczno$ci.
z wyroku do przypisanego
czynu
6. innE

zagadnien




W tym miejscu
sad
odnie$¢ sie do
innych kwestii

moze

majgcych
znaczenie  dla
rozstrzygniecia,
a
niewyjasnionych
A innych
czeSciach
uzasadnienia, w
tym do
wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal
okreslonej
instytucji prawa
karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
orzeczenia takiej
instytucji przez
strone.

7. KOszty
procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci.

wyroku

pkt II czedci
dyspozytywnej
wyroku

Oskarzony jest
bezrobotny, nie
takze

Ta

ma
majatku.
sytuacja
majatkowa
uniemozliwia
mu samodzielne
poniesienie
kosztow procesu
bez uszczerbku
dla utrzymania
siebie i rodziny.
Spelione sa




tym samym
przestanki 0
jakich  stanowi
art. 624 §
1 k.p.k.
uzasadniajgce
zwolnienie go od
kosztow
sadowych w tym
oplaty.




