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7.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sylwia Zierkiewicz

Protokolant: Monika Gasior

po rozpoznaniu na rozprawie 18 sierpnia 2020 roku, 1 grudnia 2020 roku,
18 grudnia 2020 roku,

sprawy M. S. (1)
PESEL: (...)
oskarzonego o to, ze:

w czerwcu 2019 roku, na profilu reklamowym oskarzyciela prywatnego, prowadzonym przez google.com, w miejscu
przeznaczonym na opinie o posiadaczu profilu — dokonal wpisu zawierajgcego nieprawdziwe i znieslawiajace
informacje o oskarzycielu prywatnym, informujac, iz oszukuje on potencjalnych klientéw oraz zachowuje sie w
stosunku do klientéw gburowato i chamsko,

.o czynzart. 212 § 2 k.k.,

I. ustala, ze oskarzony M. S. (1) dopuscil sie tego, ze w nieustalonym dniu w okresie od 10 maja 2019 roku do
30 czerwca 2019 roku w J., woj. (...), na profilu reklamowym oskarzyciela prywatnego tj. Firmy Handlowej (...) T.
S. i S-ka spolka jawna, prowadzonym przez google.com, w miejscu przeznaczonym na opinie o posiadaczu profilu
— dokonal wpisu zawierajacego nieprawdziwe i znieslawiajace informacje o oskarzycielu prywatnym, informujac, iz
»dalej oszukuje on potencjalnych klientow” i na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne;

II. na podstawie art. 67 § 1 k.k. ustala okres proby na 1 ( jeden ) rok;

III. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzuje M. S. (1) w okresie proby do przeproszenia
oskarzyciela prywatnego poprzez opublikowanie na profilu oskarzyciela prywatnego przewodzonego przez google.com
przeprosin o tresci: ,, Przepraszam, ze w sposob nieuzasadniony i sprzecznie z prawda opublikowalem w tym miejscu
opinie krzywdzace FH (...) T. S. i S-ka spétka jawna”;

IV. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. zobowigzuje M. S. (1) do zaplaty na rzecz FH (...) T.S.iS-
ka spoétka jawna” nawigzki wysoko$ci 300 zlotych;

V. na podstawie art.629 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Firmy Handlowej (...) T.
S.1iS-ka spélka jawna ul. (...), (...)-(...) J. kwote 1008 zlotych (720+144+144=1008) tytulem poniesionych kosztéw na
ustanowionego pelnomocnika z wyboru oraz 300 zlotych z tytulu uiszczenia zryczaltowanej oplaty za postepowanie
prywatnoskargowe;

VI. na podstawie art.629 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oplate wysokosci 60 zlotych.
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Jezeli wniosek
o uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektérych
CZynow lub
niektérych
oskarzonych,
sad moze
ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci  wyroku
objetych
wnioskiem.
Jezeli wyrok
zostal wydany w
trybie art. 343,
art. 343a lub art.
387 k.p.k. albo
jezeli  wniosek
o uzasadnienie
wyroku
obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze
ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 — 8
formularza.

7. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane
za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany | Przy kazdym | Dowod Numer karty
oskarzonemu czynie wskazac
(ewentualnie fakty uznane za
zarzucany, jezeli | udowodnione.
czynu nie
przypisano).
1 M.S. (1) nieustalonego Udowodniono, Wyjasnienia k.57-59
dnia w okresie | ze nieustalonego | oskarzonego M.
od 10 maja|dnia w okresie | S. (1) k.68-70
2019 roku do|od 10 maja
30 czerwca 2019 | 2019 roku do Zeznania M. S. k72-75,8,36-43
roku w J. na | 30 czerwca 2019 (2) k. 76-78
profilu roku w J. na Korespondencja
reklamowym profilu .
. miedzy
Firmy reklamowym .
. - oskarzonym a
Handlowej (...)- | Firmy ..
. . oskarzycielem
ka spotka jawna, | Handlowej (...)-
. prywatnym
prowadzonym ka spobtka jawna,
przez G..com, w | prowadzonym Aktualny widok
miejscu przez G..com, W | oferowanego
przeznaczonym | miejscu produktu
na opinie o | przeznaczonym
posiadaczu na opinie o
profilu- dokonal | posiadaczu
wpisu profilu- dokonat
zawierajacego wpisu
nieprawdziwe i | zawierajacego
znieslawiajace nieprawdziwe i
informacje o | znieslawiajace
oskarzycielu informacje o
prywatnym, oskarzycielu
informujac, iz | prywatnym,
L~dalej informujac, iz
oszukuje on | ,dalej
potencjalnych | oszukwje on
klientow” potencjalnych
klientéow”
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany | Przy kazdym | Dowod Numer karty

oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli

czynie wskazac
fakty uznane za
nieudowodnione.




czynu nie
przypisano).

7.0Cena

DOWOdoéw

1.1.  Dowody

bedqce

podstawq

ustalenia

Jaktow

L.p. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

1.1 powodach
uznania
dowodu.

Wyjasénienia Wyjaénienia
oskarzonego oskarzonego Sad

uznat za
wiarygodne,
znajduja one
oparcie w
zeznaniach
Swiadka jak
i dowodach
z dokumentow
tworzac  jedng

logiczna calosé.

Zeznania M. S.

(2

Zeznania
sad
uznat za
wiarygodne,
znajduja

$wiadka

one
oparcie w
wyjasnieniach

oskarzonego jak
i dowodach
z dokumentéw
jedna
logiczna calosé.

tworzac

1.2. Dowody

nieuwzglednione

przy




ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore
uznat
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

sqd
za

L.p. faktu z pkt
1.1albo1.2

Dowod

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu.

7.PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3.  Podstawa
prawna skazania
albo
warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna zZ
zarzutem

M. S. (1)

Zwiezle 0
powodach
przyjetej
kwalifikacji
prawne;j.

Sad przyjat
kwalifikacje
wskazang przez
oskarzyciela

prywatnego we
wniesionym

akcie oskarzenia




jako shuszng.
Z opisu czynu
wyeliminowal
jednak zapis
»,0raz zachowuje
sie wobec
klientow
gburowato i
chamsko”
uznajac, iz byla
to subiektywna
ocena
pokrzywdzonego
dokonana przez
oskarzonego, a

wywolana

niekulturalnym
zachowaniem
oskarzyciela

prywatnego w
stosunku do
oskarzonego.
Sam M. S.

(2) przyznal,
ze jeSli wobec
niego kierowano
by slowa takie
jakie  kierowal
do oskarzonego
czulby sie
obrazony.
Wydanie
nieobiektywnej
opinii 0
zachowaniu
oskarzyciela
prywatnego nie
jest
réwnoznaczne z
pomodwieniem
go, zwlaszcza w
Swietle
dowodow zZ
korespondencji z
innymi
klientami.

Oskarzony
stwierdzajac na
profilu




reklamowym,
oskarzyciela
prywatnego, ze
oskarzyciel
prywatny ,nadal
oszukuje
potencjalnych
klientow”
niewatpliwie
pomowil
oskarzyciela
prywatnego 0]
takie
postepowanie,
ktore poniza
go w  opinii
publiczne;j i
naraza na utrate
zaufania
potrzebnego dla
prowadzonej
przez niego
dzialalno$ci
gospodarczej,
tym samym
wyczerpal
znamiona czynu
z art. 212 § 2
k.k. Uzycie stow:
“nadal oszukuje”
wprost
stwierdza, ze
oskarzyciel
prywatny  jest
nieuczciwy. Jest
to  informacja
nieprawdziwa i
krzywdzaca dla
oskarzyciela
prywatnego, i
nie moze byé
przez
oskarzonego
wypowiadana,
nawet jesli
oskarzyciel
prywatny
niegrzecznie
odnosil sie do
niego,czy nie




chciat  spehic
warunkéw
wskazywanych
przez
oskarzonego czy
tez zamieScilby
uprzednio dane
firmy
oskarzonego ( na
co bardzo
oskarzony
oburzal sie jako
przedsiebiorca).
To jedynie
dowodzi, iz byl w
pelni $wiadomy
swoich dzialan
i konsekwencji
jakie  poniesie
oskarzyciel
prywatny w
zwigzku zZ
prowadzona
przez niego
dzialalnoScia.
Oskarzony
doskonale wie,
ze sprzedajacym
bardzo  zalezy
na pozytywnych

komentarzach,
co ma
przelozenie na
zyski
uzyskiwane ze
sprzedazy
oferowanych
przez nich

produktéw. Nie
bez  znaczenia
rowniez jest fakt,
ze  oskarzyciel
prywatny

proponowat

rozsadne ugody
i zakonhczenie
sporu, na co
oskarzony nie
przystawal. Nie
mozna  uznac




jednoczeénie, iz
dziaAq on w
interesie
spolecznym,
albowiem  nie
rozpropagowat
on informacji
ogolnej, ze z
jego osobistego
do$wiadczenia
wynika, ze detka
C. Compact 8
8 1/2x2” 54-110,
DV nie pasuje do
hulajnogi X. M.,
lecz w spornym
komentarzu
opisuje  swoje
postepowanie
wobec
sprzedajacego
oskarzajac go o
dalsze
oszukiwanie i
ocenia
zachowanie
sprzedajacego
wzgledem siebie.
Nie jest to
dzialanie na
rzecz  interesu
publicznego
tylko dzialanie
na szkode
przedsiebiorcy,
zmierzajagce do
zniechecenia
klientow do
dokonywania
zakupow.
Oskarzony nie
zlozyl
zawiadomienia
do Prokuratury
czy do
Komisariatu
Policji, aby
wyeliminowac
oskarzyciela

prywatnego  z




rynku, nie
zwrocil sie
rowniez do
Allegro, aby
wstrzymacé
sprzedaz
produktu,

chronigc innych
kupujacych, lecz
oczernil
oskarzyciela
prywatnego, co
zdaniem  Sadu
nie powinno
mie¢ absolutnie
miejsca.
Oskarzony
zatem zamiarem
swym
obejmowal
urzeczywistnienie
ustawowych
znamion
przypisanego
mu przestepstwa
z art. 212 § 2
k.k. Oskarzony
dzialal przy tym
A normalnej
sytuacji
motywacyjnej,
zdajac sobie
sprawe zaro6wno
z bezprawnoéci,
jak i
karygodnosci
swego
postepowania.

1.4. Podstawa
prawna skazania
albo
warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o
powodach
przyjetej
kwalifikacji
prawne;j.

1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle
wyjasnienie
podstawy
prawne;j oraz
zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia

postepowania.

1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle
wyjaénienie
podstawy
prawnej oraz
zwiezle 0
powodach
umorzenia

postepowania.

1.7.
Uniewinnienie

Zwiezle
wyjasnienie
podstawy
prawne;j
zwiezle o
powodach
uniewinnienia.

oraz

7. KARY,
Srodki Karne,




PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjnge

i srodki

zwigzane z

poddaniem

sprawcy

probie

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | odnoszacy  sie | okoliczno$ci.
wyroku do przypisanego
czynu

M.S. (1) III 1 Z uwagi na fakt,
iz oskarzony
publicznie  na
profilu
reklamowym
oskarzyciela
prywatnego
prowadzonym
przez  G..com,
niezasadnie
oczernil go,
zasadnym jest
zobowiaza¢ go
do
zamieszczenia w
tym miejscu
przeprosin o
treéci wskazanej
w wyroku.

M.S. (1) v 1 Oskarzony
winien odczué
dolegliwo$¢
zZwigzang z
popelionym
przestepstwem i
naprawic
oskarzycielowi
prywatnemu
wyrzadzana
szkode i
krzywde, dlatego
tez Sad wuznal

1Z winien on na




rzecz
oskarzyciela
prywatnego
uisci¢ kwote 300
zlotych tytulem

nawigzki.
7.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczy¢
rozstrzygniecia | odnoszacy sie | okoliczno$ci.
z wyroku do przypisanego
czynu
7.6. innE
zagadnien

W tym miejscu
sad
odnie$¢ sie do
innych kwestii
majacych
znaczenie  dla
rozstrzygniecia,
a
niewyjas$nionych
A innych

moze

czesciach
uzasadnienia, w
tym do
wyjasnienia,
dlaczego
zastosowal

nie

okreslonej
instytucji prawa
karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
orzeczenia takiej
instytucji
strone.

przez




Oskarzyciel

prywatny  nie
dowiodl
poniesienia
szkody czy
wyrzadzenia
krzywdy
réwnowaznej
kwocie 10.000
zlotych, dlatego
tez Sad nie
orzekl nawiazki
A tych
granicach.
7. KOszty
procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku
Oskarzony

osiagga dochody,
a zatem brak
jest podstaw do
zwolnienia go od
ich uiszczenia.
W oparciu o
przepisy 629
k.p.k. i art. 628
pkt 1 k.p.k. i art.
7 ustawy z dnia
23 czerwca 1973

r. o oplatach
w sprawach
karnych Sad

zasadzil tez od
oskarzonego na
Skarbu
Panstwa oplate
w wysokoéci 60
zlotych oraz na
Firmy

IrZecz

rzecz
Handlowej (...)-
ka spotka jawna

kwote 300




zlotych z tytulu
uiszczenia
zryczaltowanej
oplaty za
postepowanie
prywatnoskargow|
i kwoty 1008
zlotych z tytulu
poniesionych

19

przez
oskarzyciela
prywatnego
kosztow
ustanowionego
pelnomocnika z
wyboru.

7.Podpis

Zarzadzenia:

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- obroncy oskarzonego,

3. kal. 14 dni.

11.01.2021r.



