Sygnatura akt II K 574/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz
Protokolant: Paulina Dytkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Doroty Kaczmarczyk oraz
oskarzyciela positkowego A. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 VIII, 13 X, 17 XI i 8 XII 2015 roku sprawy
J.B.,

syna S. i M. z domuP.

urodzonego w dniu (...) w J.,

oskarzonego o to, ze:

nieustalonego dnia w okresie pomiedzy styczniem a majem 2010 roku w J. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. M. w ten sposob, ze w trakcie
zawierania umowy kupna sprzedazy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 100.000 zlotych wprowadzil w
blad A. M. co do zamiaru wydania przedmiotowego pojazdu czym dzialal na szkode A. M.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.
I. uniewinnia oskarzonego J. B. od popelnienia zarzucanego czynu;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdza, iz koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 11 4, a takze
§ 16, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 1.716 zlotych wraz z kwotg 394,68 zlotych jako podatek VAT, tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu.
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UZASADNIENIE

Na przelomie 2009 i 2010 roku E. B. zaoferowal znajomemu — A. M. — swdj samoch6d marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Pojazd ten zostal wczeéniej nabyty przy znacznym udziale jego ojca — J. B.. Jednak umowa jego
kupna oraz dokumenty pojazdu wskazywaly, ze jego wlaScicielem jest L. B.. Na poczatku stycznia 2010 roku przyjechat
on do domu A. M. w W. i tam mezczyZzni podpisali umowe sprzedazy samochodu. Zbywca otrzymal za to 100.000
zlotych. Zatrzymal je dla siebie. Po pewnym czasie A. M. zaczal domaga¢ sie wydania tego pojazdu, uzytkowanego
przez J. B.iinne osoby. Do maja 2010 roku nie otrzymal auta.



( dowod: cze$ciowo wyjasnienia J. B. k. 193-197, 264-265, 301, 375 i 510,
czeSciowo zeznania A. M. k. 6-8, 26-27, 62-64, 80-83, 85-88, 217-219, 273-275 i 503-504,
zeznania B. M. k. 119-121, 301-303 i 504-505,

zeznania J. M. k. 115-116, 182-184, 300-3011 505,

zeznania K. G. k. 159-160 i 505-506,

czeSciowo zeznania V. B. k. 32-33, 80-83, 133-135, 392-394 i 510-511,
zeznania G. Z. k. 303-304 i 376-378,

zeznania A. W. (1) k. 374-376,

czeSciowo zeznania J. D. k. 408-410,

opinia k. 389-390,

kopie uméw k. 2-3,

pismo k. 10,

informacja z zalacznikami k. 14-19,

umowa k. 25,

informacja k. 46-47,

informacja k. 136-154,

kopia aktu notarialnego k. 200-214,

kopia wyciagu z konta k. 292-299,

kopia dokumentacji k. 321-361,

informacja k. 362-365 )

Oskarzony w toku postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, iz samochéd byt
zarejestrowany na jego syna. Kiedy pozyczal pieniadze od pokrzywdzonego na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
zabezpieczeniem zwrotu pozyczki stal sie ten pojazd. Sporzadzili wowcezas umowe jego zbycia A. M.. W zamian
oskarzony otrzymal pozyczke w kwocie 40.000 zlotych. PéZniej uzgodnil jednak z pokrzywdzonym, zZe ten stanie
sie czeSciowym udzialowcem nowo zalozonej spotki. Suma pozyczki miala stanowi¢ pokrycie udzialow. Zgodzili sie
woweczas, ze umowa zbycia samochodu, niepotrzebna juz jako zabezpieczenie zwrotu kwoty 40.000 zlotych, zostanie
zniszczona przez A. M.. Przy oskarzonym to porozumienie pisemne zostalo pogniecione. Samochod w tym czasie byt
uzytkowany przez osoby inne, niz pokrzywdzony. A. M. nie domagal sie przekazania mu auta, byl w posiadaniu ksiazki
pojazdu. Oskarzony zdecydowal, by zawarta zostala umowa zbycia samochodu jego zonie, na co miala zaciaggnaé
kredyt. Srodki w ten sposéb uzyskane mialy byé przeznaczone na dalsze prowadzenie dzialalno$ci. Taki plan zostal
zrealizowany.

Przed Sadem oskarzony powtorzyl taka wersje wypadkow. Dodal, iz samochdd byl wlasnoécig jego syna. Nastepnie
jednak wyjasnil, ze faktycznie to on byl wlascicielem pojazdu, jednak nie moglo to zostaé¢ ujawnione, gdyz prowadzone
sg przeciwko niemu postepowania egzekucyjne.



Sad uznal takie wyja$nienia oskarzonego za czeSciowo wiarygodne.

Fakt, iz przed styczniem 2010 roku samochdéd, o ktérym mowa w zarzucie byl zarejestrowany jako wlasnosé L. B.,
a wcze$niej, z udzialem oskarzonego, zostal sprzedany przez J. L., znajduje potwierdzenie w zeznaniach zbywcy, A.
W. (1) oraz w dokumentach w postaci kolejnych umoéw sprzedazy pojazdu i dokumentacji rejestracji auta. To, ze
umowa kupna samochodu zostala podpisana w styczniu 2010 roku przez L. B. i A. M., zostalo potwierdzone przez
relacje pokrzywdzonego oraz kopie i oryginal tego porozumienia. Fakt zawarcia nastepnie umowy sprzedazy tego
samego pojazdu V. B. w maju 2010 roku wynika z jej zeznan, jak rowniez dokumentacji tej transakcji i rejestracji
auta. To, ze pokrzywdzony do maja 2010 roku nie domagal sie wydania mu samochodu, zostalo potwierdzone przez
zeznania Swiadkow, méwiacych o swobodnym korzystaniu z pojazdu przez inne osoby, jak réwniez relacje samego
pokrzywdzonego.

Wyjasénienia oskarzonego, ze w styczniu 2010 roku uwazat sie za wlasciciela samochodu, znajduja potwierdzenie w
zeznaniach A. W. (1), a posrednio rowniez V. B.. Pierwsza z kobiet opisala zabiegi J. B. zwiazane z rzekomym nabyciem
przez nig pojazdu od J. L.. Przedstawiony przez nig opis wypadkéw nie pozostawia watpliwosci, iz to oskarzony
podejmowal wéwczas dzialania odno$nie auta, decydowal o jego losie. V. B. podala natomiast okolicznosSci zakupu
samochodu w maju 2010 roku. Ona réwniez zeznala, iz rozmowy w tej kwestii prowadzila z mezem, to jemu przekazala
pieniadze, stanowiace cene za pojazd. Nie wspominala o jakimkolwiek udziale w tych czynno$ciach L. B..

Za wiarygodne uznano tez twierdzenia oskarzonego, iz w 2010 roku uczestniczyl w prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej z udzialem A. M.. Wspominali o tym wszyscy §wiadkowie tamtych zdarzen, w tym sam pokrzywdzony.

Za niezgodny z prawda uznano natomiast opis okolicznoSci zwigzanych z zawarciem umowy zbycia samochodu marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), podpisanej przez pokrzywdzonego i L. B.. W tym zakresie jego twierdzenia
pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami A. M., jego zony, a takze — posrednio — J. M.. Ten ostatni §wiadek — osoba
nie majgca zadnych relacji ze stronami, okazjonalnie zajmujgca sie naprawami pojazdéow dla oskarzonego — mégt
zaoferowac relacje obiektywna, niezaangazowana w spor, krytyczna wobec poczynan obu mezczyzn. Oceniono ja jako
wiarygodna.

J. M. zeznal, iz w czasie, gdy zajmowal sie naprawa wspomnianego samochodu, spotkal pokrzywdzonego. A. M. byl
woweczas zaskoczony, ze pojazd znajdowal sie w warsztacie i twierdzil, ze stanowi on jego wlasno$c¢. Z pewnoécia nie
czynilby tak, gdyby woéwczas — w 2010 roku - uwazal, ze umowa zbycia auta jest jedynie zabezpieczeniem zwrotu
pozyczki, ktorej udzielit J. B.. Przed oskarzonym, jesli juz woéwczas zywilby zamiary wejécia w posiadanie samochodu,
musialby udawaé, ze zamierza sie wywigzaé z ich rzekomych porozumien, o jakich wyjaénial J. B.. Jednak przed
osoba obca — J. M. — nie mialby powodu zachowywac sie falszywie — nie musial o niczym przekonywac¢ mezczyzny,
dokonujgcego napraw. Samo zainteresowanie pojazdem, jakie wykazywal wowczas A. M. dowodzi, Ze nie byl to dla
niego tylko przedmiot zabezpieczajacy roszczenia z innego tytulu, a rzecz, ktora faktycznie zamierzal ostatecznie
zawladngé. Zeznania J. M. wskazujg zatem, iz pokrzywdzony czul sie w tamtym czasie wlaécicielem auta, ze interesowat
sie jego stanem i miejscem przechowywania. Z pewnoscia A. M. nie zachowywalby sie tak, je$li samochdd traktowalby
jako cudza wlasno$c¢, stanowiacg jedynie zabezpieczenie swoich wierzytelnoS$ci. Nie informowalby tez obcej osoby, ze
auto nalezy do niego.

Nalezalo réwniez mie¢ na uwadze konsekwencje zeznan pokrzywdzonego w odniesieniu do tego, w jaki sposéb
zawarl umowe nabycia samochodu. Poza relacja zlozong przed Sadem w czasie powtérnego rozpoznania sprawy,
A. M. konsekwentnie twierdzil, iz udzial oskarzonego w tych zdarzeniach ograniczyl sie do wypelnienia pisemnego
porozumienia, uzgodnionego wczeéniej z L. B.. Podawal, ze ustalenia czynil z nominalnym wlascicielem pojazdu, to
ten mezczyzna podpisal umowe i otrzymal uméwiong zaplate. Zaprzeczal jednoczeénie, by transakcja dotyczaca auta
miala zwigzek z dzialalnoScia gospodarcza, w prowadzeniu ktérej uczestniczyl razem z oskarzonym. Jego zeznania
w tym zakresie byly stanowcze, zostaly wielokrotnie powt6érzone. Odpowiadal nimi na pytania wprost dotyczace
wspomnianych kwestii. Nie ma zatem watpliwosci, iz chcial on przekonywaé o takim przebiegu wypadkow.



Swoje stanowisko zmienil, jak wspomniano, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Wowczas stwierdzil, ze to
oskarzony zaproponowal mu nabycie samochodu. J. B. mial nawet zaoferowaé, ze sam podpisze umowe, gdyz ma
podpis podobny do syna. Pokrzywdzony nie potrafil wytlumaczy¢, dlaczego tak zmienia swoje zeznania. W ocenie Sadu
jest to wynikiem dostosowania relacji do przebiegu postepowania. Przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przypisano
oskarzonemu wprowadzenie A. M. w blad w ten sposob, ze mial spowodowaé u niego bledne przekonanie o tym,
kto jest wlascicielem pojazdu. Pokrzywdzony, znajac to rozstrzygniecie, dopasowat do niego swoj pdzniejszy opis
przebiegu wypadkow. Dlatego zaczal przekonywad, ze to z oskarzonym prowadzil rozmowy dotyczace sprzedazy auta,
ze J. B. nie uwazal za istotna roli syna w tym przedsiewzieciu. Zlozona w takich warunkach relacje nalezalo uznac za
niewiarygodng. Brak jest jakichkolwiek powodéw, by pokrzywdzony mial wczesniej ukrywaé taki przebieg zdarzen,
gdyby byt to jego rzeczywisty obraz. Mial on Swiadomosé¢, kto jest oskarzonym i tym bardziej - dazac jako oskarzyciel
posilkowy, do uznania J. B. za winnego popelnienia zarzucanego czynu — powinien skupiaé sie na okoliczno$ciach dla
niego niekorzystnych. Skoro caltkowicie pomijat rzekomy udziat oskarzonego przy ustalaniu warunkéw umowy i jej
podpisywaniu, to musialo by¢ to zgodne z prawda. Pokrzywdzony nie mial bowiem powodu, by podawac¢ te okolicznoéc
nierzetelnie. Jak wyjasniono powyzej, postanowil tak czyni¢ dopiero po pierwszym rozstrzygnieciu w sprawie.

Jego wczesniejsze stanowisko pozostawalo w zgodzie z innymi dowodami, réwniez zeznaniami B. M.. Cho¢ kobieta
koncentrowala sie na innych aspektach transakgeji i jej finansowania, to stanowczo i konsekwentnie podawala, ze
samochdd zostal sprzedany przez L. B.. Z umowa ta nie wigzala istotnego udziatu oskarzonego.

Okolicznos$ci podpisania umowy, podawane konsekwentnie przez pokrzywdzonego przez cale postepowanie, rowniez
przecza jego twierdzeniom, Ze to z oskarzonym prowadzil rozmowy odnos$nie zakupu samochodu. Gdyby tak faktycznie
bylo, a L. B. mial w opinii potencjalnego nabywcy pozostawaé tylko nominalnym, fikcyjnym wiascicielem pojazdu, to
A. M. nie mialby powodu, by to jemu przekazywa¢ uzgodniong cene auta. Takie postepowanie zrozumiale jest jedynie,
jezeli syna oskarzonego uwazal za osobe, ktorej przystuguje faktycznie prawo wlasnosci samochodu, uprawniona do
odbioru owej kwoty.

Z powyzszych wzgleddw odrzucono wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego, sktadanych przed sadem przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, jako nielogicznych, niespdjnych z wezeéniejszymi relacjami oraz innymi dowodami. Sad jako
wiarygodne ocenil natomiast jego uprzednie stanowisko. Jak juz wczeéniej wykazywano, pokrzywdzony wiedzial
od pewnego etapu procesu, komu przedstawiono zarzut popelienia przestepstwa na jego szkode. Czynnie dzialal
w postepowaniu, aby zasadnos$ci tego zarzutu dowieéc. Jezeli w takich warunkach przed sadem, przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy kategorycznie twierdzil, iz udzial oskarzonego przy zawieraniu umowy ograniczyl sie do
wypehienia druku trecia, to nalezalo takie zeznania przyjac za zgodne z prawda. A. M. nie miat wowczas powodu,
by ukrywaé wieksze zaangazowanie J. B. w te czynno$ci, ujawnienie tych faktow stuzyloby jego celom procesowym.
Skoro jednak nie wspominat o takim przebiegu zdarzenia, to nalezalo uznaé jego zeznania w tym zakresie za zgodne z
prawda. Sg one przy tym, jak juz dowodzono, zgodne z innymi dowodami oraz spdjne z reszta relacji pokrzywdzonego.

Z tych powodéw, jako niezgodne z dowodami uznanymi za wiarygodne, za nieprawdziwe uznano wyjasnienia J. B., iz
umowa sprzedazy samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostala zawarta z pokrzywdzonym jedynie
dla zabezpieczenia zwrotu pozyczki udzielonej przez A. M.. W takim wypadku nie mialby on powodu, by poszukiwaé
samochodu i w tym czasie informowac postronna osobe, zZe jest jego wlascicielem, a nastepnie dochodzi¢ jego zwrotu
od L. B.. Nie mialby tez powodu, by twierdzi¢, ze auto kupil od syna oskarzonego, ze przekazal mu uzgodniona cene.

Z tych samych powodow za niewiarygodne uznano twierdzenia V. B., tozsame z wyja$nieniami oskarzonego. Wyraznie
wspierala ona J. B. w jego probach obrony przed stawianym zarzutem. Sad uznal, ze przejela ona jego stanowisko
jako wlasne, aby zgodno$cia obu relacji przekonac o ich prawdziwosci. Jej opis wypadkow, w istotnych dla sprawy
kwestiach, dotkniety jest tymi samymi wadami, co wyjaénienia oskarzonego. Podobnie oceniono zeznania J. D..
Swiadek réwniez przedstawiala przebieg wypadkéw tak samo, jak J. B.. Skoro jego wyjaénienia uznane zostaly za
sprzeczne z prawda w odniesieniu do okoliczno$ci podpisania umowy sprzedazy samochodu, to ocena taka musiala sie



odnosi¢ rowniez do relacji Swiadka. J. D. byla dlugoletnim wspdlpracownikiem oskarzonego, nie ma do niego zadnych
pretensji. Miala zatem powody, by podjaé decyzje o wspieraniu go swoimi niezgodnymi z prawdg zeznaniami.

Poza opisang wyzej niekonsekwencja w zeznaniach pokrzywdzonego, ktéra pojawila sie przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy, jego kolejno sktadane relacje cechujg sie wewnetrzna spjnoscia i konsekwencja w opisywaniu
kluczowych dla postepowania kwestii. O prawdomoéwnosci A. M. musi przekonywaé jego oS§wiadczenie, zlozone w
czasie rozprawy, iz to nie oskarzony go oszukal, lecz L. B.. Pamieta¢ nalezy, ze rébwnocze$nie stwierdzil on, ze to z
synem oskarzone zawarl umowe, jemu zaplacil za samochéd i to od niego domagal sie jego wydania. Odpowiada to
ustaleniom faktycznym przyjetym przez Sad. Niezaleznie od podjetej wezesniej, przy skltadaniu tych samych zeznan,
proby ich zmiany tak, by mogly obciazaé¢ J. B., ostatecznie pokrzywdzony w taki sposéb ustosunkowat sie do zasadnosci
zarzutu. Jezeli opinie taka wypowiada osoba uszczuplona w mieniu, aktywnie dochodzaca swoich praw, to nalezy
ja oceni¢ jako nieuprzedzona do oskarzonego, obiektywnie oceniajaca wcze$niejsze zdarzenia. Stad, poza omawiang
wezeéniej modyfikacja, zeznania pokrzywdzonego uznano za wiarygodne.

Podobnie oceniono relacje jego zony w odniesieniu do faktow istotnych dla postepowania. Podawata ona w wiekszo$ci
informacje uzyskane od meza, a tylko w niewielkim zakresie plynace z jej wlasnych obserwacji. Sa one w ogdlnym
zarysie zgodne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.

Jako zgodne z prawda zostaly ocenione zeznania A. W. (1). Brak jest podstaw do kwestionowania jej wiarygodnosci
odnoénie okolicznos$ci, w jakich dowiedziala sie, ze miala by¢ strona umowy kupna samochodu oraz dotyczacych
pozniejszych uzgodnier z oskarzonym. Swiadek jest aktualnie osoba obca dla stron sporu, nie miala powodu, by
zeznawac sprzecznie z faktycznym przebiegiem wypadkow.

Za wiarygodne uznano zeznania K. G.. Znane sobie okolicznoéci dotyczace korzystania z samochodu opisanego w
zarzucie podal on zgodnie z innymi dowodami zebranymi w sprawie. Jego krytyczny stosunek do stron postepowania
nie powodowat braku u niego obiektywizmu w przedstawianiu obrazu kolejnych zajsé.

Zeznania G. Z. uznano za wiarygodne. Zgodnie z innymi dowodami opisala ona sposéb korzystania z samochodu
marki M. (...) w 2010 roku. Brak bylo powodéw do podwazania jej wiarygodnoéci w tym zakresie. Swiadek nie miata
informacji, co do okolicznoéci podpisania umowy nabycia tego pojazdu przez pokrzywdzonego. Przy ocenie zeznan
G. Z. wzieto pod uwage opinie bieglego psychologa. Jest ona pelna, wewnetrznie spdjna i jasna. Zadna ze stron nie
kwestionowala jej rzetelnosci.

Do czynienia ustalen faktycznych wykorzystano rowniez dowody z dokumentéw w postaci: oryginatu i kopii umowy
sprzedazy pojazdu, pism, informacji, kopii umowy, wyciggu z konta, dokumentacji pojazdu, a takze danych o
karalno$ci oskarzonego. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie.
Poza autentyczno$cia podpisu A. W. (1) na dokumentach zwigzanych ze zbywaniem samochodu, rzetelnosci tych
dokumentow nie kwestionowano. Okolicznoéci zwigzane z dokumentacja rzekomych transakcji z udzialem A. W. (2)
ustalono na podstawie innych dowodow.

Sad ustalil, iz uzgodnienia, co do sprzedazy samochodu czynil z pokrzywdzonym w styczniu 2010 roku E. B.. To on
w dokumentach pojazdu byl wskazany jako jego wlasciciel. On przyjat od A. M. cene auta i podpisal umowe jego
sprzedazy. Na jej podstawie to on byl zobowigzany do wydania przedmiotu porozumienia. Oskarzony uczestniczyt w
tych dzialaniach jedynie w niewielkim zakresie — wypelil umowe zgodnie z wolg jej stron.

J. B. zarzucono, iz nieustalonego dnia w okresie pomiedzy styczniem a majem 2010 roku w J. woj. (...), dzialajgc w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. M. w ten sposob,
ze w trakcie zawierania umowy kupna sprzedazy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 100.000 zlotych
wprowadzil w blad A. M. co do zamiaru wydania przedmiotowego pojazdu czym dzialal na szkode A. M., co mialo
stanowi¢ czyn z art. 286 § 1 k.k.



Z ustalen Sadu wynika, iz zawarcie i wykonanie umowy nie mialo przynies¢ oskarzonemu, ani innej osobie korzysci
majatkowej — jej strony uzgodnily ekwiwalentne $wiadczenia wzajemne, nie bylo powodéw do tego, zeby J. B. z
pewnoscia przyjmowat w styczniu 2010 roku, ze swoich zobowigzan nie wykonaja. L. B. i A. M. mieli zatem otrzyma¢é
uzgodnione wzbogacenia — pokrzywdzony w postaci pojazdu, za$ syn oskarzonego — kwoty 100.000 zlotych. Nie ma
podstaw do ustalenia, ze oskarzony wiedzial wowczas, iz nabywca auta go faktycznie nie uzyska. Nie namawial go
w zaden sposob do zawarcia umowy, nie mial w tym interesu. Nie przekonywal go rowniez, ze L. B. jest faktycznie
wlascicielem samochodu. Nie wprowadzal go zatem w blad co do istotnych elementéw umowy. Nie wyzyskiwal
rowniez jego btedu w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. Akceptowal bowiem dzialania nominalnego wlasciciela pojazdu,
ich skutecznos$é. To, ze wcze$niej L. B. zostal wskazany jako ten wlasciciel na skutek dzialan ojca stracilo znaczenie.
Ostatecznie bowiem to syn oskarzonego samodzielnie i dowolnie zadysponowal pojazdem. Niezaleznie od tego, w
jakim stopniu J. B. uczestniczyt w nabywaniu auta od wczeéniejszych wlascicieli, pokrzywdzony kupil je od osoby
wskazanej jako dysponujacej prawem wlasnoéci do pojazdu. Miala ona prawo przeniesé je na A. M..

Oskarzony nie doprowadzil swoim zachowaniem, polegajacym jedynie na wypelieniu umowy zgodnie z wola jej stron,
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. Brak powodéw do przyjmowania, iz juz wowczas,
przy zawieraniu porozumienia, zamierzal doprowadzi¢ do tego, ze samochdd nie zostanie wydany A. M.. Decyzja
w tym zakresie nalezala do zbywcy pojazdu — L. B.. Do niego tez pokrzywdzony zwr6cil sie z zadaniem wykonania
porozumienia. A. M. tlumaczyl, iz prosil tez o to oskarzonego, lecz tylko dlatego, ze ten byl w owym czasie jednym z
uzytkownikéw auta. Jego zachowania, nawet jezeli faktycznie polegalo na utrudnianiu, czy uniemozliwianiu przejecia
samochodu przez A. M. w okresie objetym zarzutem, nie sposob postrzega¢ jako udzialu w doprowadzeniu go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Poza zakresem rozpoznania w niniejszej sprawie, wynikajacym z treSci zarzutu zawartego w akcie oskarzenia,
pozostaja ewentualne dzialania oskarzonego, podejmowane w odniesieniu do pojazdu, jezeli wynikaly z zamiaru
powzietego po zawarciu umowy. Wyraznie bowiem opis czynu zawarty w akcie oskarzenia dotyczy chwili podpisywania
tego pisemnego porozumienia. Jak wskazano wcze$niej, J. B. nie uczestniczyl w jego zawieraniu, nie mial istotnego
wplywu na jego tres¢. Strony nie przewidzialy dla niego wowczas roli w wykonywaniu umowy. Nie przekonywal
on pokrzywdzonego do jej zawarcia, ani nie wywolywal u niego przekonania, co do tego, kto jest wilascicielem
pojazdu. Brak jest wiec powodu do przyjecia, ze mial wtedy zamiar uniemozliwi¢ A. M. uzyskanie auta. Postepowanie
oskarzonego zwigzane z zawarciem umowy sprzedazy samochodu V. B. w maju 2010 roku nie dowodzi istnienia
takiego zamiaru juz w styczniu. Udowodniono bowiem, ze ta pdzniejsza transakcja wynikala z braku $rodkéw
finansowych, potrzebnych J. B.. Potrzeba jej dokonania zrodzila sie zatem w innych okolicznoéciach, niz przy
zawieraniu umowy przez L. B. z A. M.. Skoro od stycznia 2010 roku pokrzywdzony miat swobode w dostepie do
pojazdu, uzyskaniu wladania nad nim, to nie sposéb przyjmowacé, ze juz wowczas J. B. planowal, ze zostanie on
formalnie zbyty innej osobie. Mgl plan taki zrealizowaé, gdy zorientowal sie, ze A. M. nie dazy za wszelka cene do
przejecia samochodu wylacznie dla siebie.

Skoro zatem zachowanie oskarzonego nie wypelnialo znamion zarzucanego mu czynu, ani innego czynu zabronionego
nalezalto go, zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego czynu.

Wobec takiego rozstrzygniecia stwierdzono, zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k., ze koszty procesu w sprawie ponosi Skarb
Panstwa.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 11 4, a takze §
16, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 1.716 zlotych wraz z kwotg 394,68 zlotych jako podatek VAT, tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej obrony oskarzonego z urzedu.



