Sygn. aktII K 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula

Protokolant Dagmara Nowicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Krzysztofa Swigtka
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 1.

sprawyM. K. (1)

synaF.iM.zd. W.

urodzonego dnia (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 01 kwietnia 2013 r. w S. woj. (...), na ul. (...), w ruchu ladowym, kierowal samochodem marki C. nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym kolejno 0,30 mg/1 i 0,27 mg/] stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw sygn. akt II K 1054/10 z dnia 9 III 2011 roku za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci,

tojestoczynzart. 178a § 4 k.k. ;

I. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 01 kwietnia 2013 r. w S., bedac w stanie nietrzezwos$ci

wynoszacym 0,30 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
marki C. o numerze rejestracyjnym (...) bedgc uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroctawia-Krzykow sygn. akt IT K 1054/10 z dnia 9 III 2011 r. za czyn z art. 178a § 1 k.k., tj. wystepku z art. 178a § 4
k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. K. (1) $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 60 zlotych oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2013 r. w S. M. K. (1) wlaczal sie do ruchu wyjezdzajac z miejsca objetego zakazem parkowania.
Prowadzil samochéd marki C. o nr rej. (...). Znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwosci wynoszacym 0,30 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu. M. K. (1) byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we
Wroclawiu z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie II K 1054/10 za czyn z art. 178a § 1 k.k.



dowaéd: cze$ciowo wyjasnienia M. K. (1) k. 27-28, 50-51, 114, 189
zeznania M. R. k. 13, 69v, 124v, 189

zeznania E. M. k. 14, 70, 115, 189

czeSciowo zeznania I. (...), 64, 124v-125, 189

protokol badania trzezwosci k. 2

$wiadectwo wzorcowania k. 3

notatka urzedowa k. 1

odpis wyroku k. 15

M. K. (1) ma 51 lat. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, z ktorej uzyskuje dochéd w kwocie 3000 zt miesiecznie. Ma
jedno dziecko na utrzymaniu, jest zonaty. Byl karany za przestepstwa.

dowdéd: wyjasnienia M. K. (1) k. 27-28
dane o karalnosci k. 8-10

Oskarzony nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze 1 kwietnia 2013 r. byt w S. na nartach.
Po zakoniczonej jezdzie razem z zona i synem zjechali do miasta. Ich samocho6d prowadzila zona, ktéra zaparkowala
go na poboczu w centrum i poszla z dzieckiem do restauracji, zas on zostal na poboczu, aby kupi¢ oscypek. Gdy go
kupil, wsiadl do auta po stronie kierowcy, schowal portfel do podlokietnika i zadzwonil do zony z pytaniem, gdzie jest,
bo zona miala przy sobie kluczyki do auta. Wyjasnil, ze samochod mial wylaczony silnik oraz ze nie jechal nim, co
tlumaczyt policjantom, ktorzy go kontrolowali. Podal, ze zbadano go alkomatem i wynik byl pozytywny, a wczeéniej
pil herbate z rumem. Podal, Ze jego samochodem odjechat I. J..

Przed Sadem oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i zaprzeczyt kierowaniu
samochodem, poniewaz kierowala nim jego zona. Podal, zZe policjanci zatrzymali go w chwili, gdy pakowat rzeczy
do samochodu i samochéd nie byl w ruchu. Wyjasnil, ze nie wlaczatl silnika i nie mial zamiaru odjecha¢. Chcial, aby
policjanci zaczekali na jego zone. Wyjasnil, ze kluczyki i dokumenty pojazdu byly w podtokietniku. Dodal, ze policjanci
go nie stuchali, bo byli zajeci stluczka, ktéra mieli wezesniej radiowozem. Usiadl na miejscu kierowcy, bo tylko te drzwi
byly otwarte i chcial wylaczy¢ $wiatla awaryjne wlaczone przez zone. Zamkniete byly drzwi z tylu i klapa bagaznika.
Dodal réwniez, ze 1. J. zaczat cofa¢, aby mogl wyjechaé na droge.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne w czesci, tj. co do tego, ze byl w S. oraz co do tego, ze zostal
skontrolowany przez Policje. W tej czeSci jego wyjasnienia znajduja potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy
Policji £. M. i M. R., w tresci sporzadzonej przez tego ostatniego notatki stuzbowej oraz w zeznaniach I. J., ktory
rowniez zostal wtedy zatrzymany.

W zasadniczej czeéci jednak, czyli co do faktu prowadzenia pojazdu, Sad ocenil wyjaénienia oskarzonego jako
niewiarygodne. Przede wszystkim sg one sprzeczne z wiarygodng i spojna relacja ww. funkcjonariuszy, ktérzy od
poczatku postepowania wskazywali, ze zatrzymali pojazdy, ktore wlaczaly sie do ruchu. Z zeznan M. R. i £. M. wynika,
ze policjanci zréwnali sie z pojazdami, a nastepnie nakazali kierowcom cofngé sie do miejsca, gdzie wezeéniej stali.
Oznacza to, ze obaj kierowcy, w tym M. K. (1), musieli by¢ w ruchu, przemierzy¢ pewien dystans zanim zostali
skierowani przez policjantow w poprzednio zajmowane miejsce. Dodatkowo, co wynika z zeznan 1. J., przyznal on, ze
zdazyl juz ruszyc wskazujac jednoczeénie, ze oskarzony jeszcze tego nie zrobil, lecz, zdaniem Sadu, w tej czeéci jego



zeznania nie s3 szczere. Mimo Ze przed Sadem funkcjonariusze nie pamietali juz dokladnego przebiegu tej interwencji,
co zuwagi na charakter ich pracy jest zrozumiale, to jednak obaj podtrzymali wcze$niejsze zeznania nie odnoszac sie do
szczegoOlow. Skoro zatem z pierwszych ich zeznan, zlozonych juz 9 kwietnia 2013 r., wynika, ze samochéd prowadzony
przez oskarzonego byt w ruchu, to znaczy, ze oskarzony go prowadzil. Poza nim w pojezdzie nie byto nikogo. Sad
wzial pod uwage takze to, ze policjanci musieli mie¢ jaki§ powdd, aby podja¢ interwencje wobec oskarzonego — byt
nig manewr wlaczania sie do ruchu z miejsca objetego zakazem zatrzymywania sie. Z pewnoScig powodem tym nie
bylo parkowanie w miejscu objetym zakazem, skoro obaj policjanci wskazywali, ze zauwazyli pojazdy wlaczajacej sie
do ruchu, a nastepnie skierowali je w poprzednio zajmowane miejsce. W zwigzku z tym Sad uznat relacje oskarzonego
w tym zakresie za niewiarygodng, mimo ze byla od poczatku taka sama co do tego faktu. Konsekwencja bylo uznanie
za niewiarygodne zeznan I. J. w tej czeSci.

Na zmiane tej oceny nie moga mie¢ wplywu ani zeznania I. J. ani M. K. (2). Swiadkowie ci s3 osobami, ktére
mogly by¢ zainteresowane w korzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciu, a wiec mogly sprzyjaé¢ w swych zeznaniach
oskarzonemu. Sa w oczywisty sposob sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami E. M. i M. R.. Ponadto, w ocenie
Sadu watpliwe jest, czy zona oskarzonego w ogdle byla w miejscu zdarzenia, skoro po interwencji samoch6d M. K. (1)
zostal przestawiony przez 1. J., a nie przez zone oskarzonego. Zeznania I. J. Sad ocenil jako wiarygodne tylko co do
niekwestionowanych faktow, natomiast nie opieral sie, czyniac ustalenia, na zeznaniach M. K. (2). Po pierwsze Sad
nabral watpliwosci, czy zZona oskarzonego rzeczywiscie byla z nim w S., pod drugie, jesli by przyjac, ze tak, to nie byla
obecna podczas zatrzymania i jej relacja nie bylaby przydatna do stwierdzenia, czy oskarzony prowadzil samochdd, a
na kwestionowaniu tego faktu opiera sie przeciez linia obrony oskarzonego.

Sad dostrzegl, ze wyjasnienia M. K. (1) byly niespojne, jezeli chodzi o kwestie kluczykoéw od pojazdu. Poczatkowo
oskarzony wskazywal, ze kluczyki wraz z dokumentami zona zostawila w podlokietniku. W kolejnych wyjaénieniach
podawal, ze zabrala je ze soba odchodzac z dzieckiem do restauracji. Zdaniem Sadu ta zmiana wyjaénien sluzy¢ miala
uprawdopodobnieniu, ze to nie on, lecz zona prowadzila pojazd. Jesli faktycznie zona oskarzonego byla z nim i to
ona kierowala autem i miala od niego kluczyki, niemozliwe byloby przestawienie pojazdu przez I. J.. Jezeli natomiast
kluczyki znajdowalyby sie w podlokietniku, jak poczatkowo twierdzil oskarzony, to réwniez bardziej prawdopodobne
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego byloby zajecie sie samochodem przez zone, z ktorg przeciez oskarzony
mial przyjechaé i zapewne wracaé niz przez znajomego zwlaszcza, ze M. K. (1) zostal zwolniony zaraz po kontroli i
przestuchany dopiero 13 czerwca 2013 r. we W.. Nie bylo wiec przeszkod, by wrocil do miejsca zamieszkania majac
»Swojego” kierowce.

Niewatpliwe jest w §wietle wiarygodnych w tym zakresie wyjasnien oskarzonego oraz w §wietle protokotu badania
trzezwosci, ze znajdowat sie on w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu w
chwili prowadzenia pojazdu. Nie ma zastrzezen co do rzetelnoSci i prawdziwo$ci wykonanego pomiaru tym bardziej,
ze M. K. (1) przyznal, ze spozywal wcze$niej alkohol w postaci rumu w herbacie.

Sad dal wiare pozostalym dowodom z dokumentoéw zgromadzonym w sprawie. Wszystkie zostaly sporzadzone we
wladciwej formie, przez powolane do tego osoby.

Z ustalen Sadu wynika, ze M. K. (1) prowadzil pojazd C. o nr rej. (...), czyli pojazd mechaniczny, ulica (...) w S., a wiec

w ruchu ladowym, a w tym czasie stezenie alkoholu w jego organizmie wynosilo 0,30 mg/dm?, co oznacza, ze byt w
stanie nietrzezwoSci. Oskarzony byl juz wczesniej skazany za popelnienie wystepku z art. 178a § 1 k.k. Tym samym
wypekil znamiona wystepku z art. 178a § 4 k.k.

Oskarzony dzialal sSwiadomie — wiedzial, ile alkoholu wypil, skoro podat to podczas przestuchania, naruszyt oczywisty
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwoSci majac jednoczesnie §wiadomosé, ze byl juz raz
skazany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwos$ci. Nie ma watpliwosci co do tego, ze zdawal sobie sprawe ze
swego dzialania.



Stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego czynu jest znaczny. Co prawda stezenie alkoholu
w organizmie oskarzonego tylko nieznacznie przekraczalo ustawowy prog i spadalo, lecz oskarzony poruszal sie w
dzien powszedni, w godzinach, gdy natezenie ruchu samochodowego i pieszego jest duze, do popelienia przestepstwa
doszlo w centrum turystycznej miejscowosci, a zatem i powodowane zagrozenie wieksze. Z drugiej strony Sad wzial
pod uwage, ze oskarzony przejechal niewielki odcinek drogi, zanim zostal zatrzymany do kontroli, co wplywa na
zmniejszenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego przestepstwa.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare kierowat sie dyrektywami wynikajacymi z art. 53 k.k. Wymierzona M. K. (1) kara
jest najnizsza przewidziang za ten wystepek, tj. w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przy jej orzekaniu Sad
uwzglednil niewysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, ktéry musiat znalez¢ wyraz w wymiarze
kary. Sad kierowal sie takze tym, ze wystepku z art. 178a § 1 k.k. oskarzony dopuscil sie w 2010 r., a wiec trzy lata
przed popelnieniem przestepstwa bedacego przedmiotem tego postepowania. Oznacza to, Ze nie jest osobga nagminnie
lamiaca prawo.

Wobec sprawcdw przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. praktycznie wylaczona jest mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary, o czym stanowi art. 69 § 4 k.k. ograniczajacy mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji do szczegoblnie
uzasadnionych przypadkow. Przypadek oskarzonego takim nie jest. Nalezy bowiem podkreslié, ze M. K. (1) byt juz
skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny. Kara ta nie przestrzegla go jednak przed popelnieniem
kolejnego podobnego przestepstwa. Oskarzony nie daje gwarancji, ze nie popelni ponownie przestepstwa, skoro
zlekcewazyl juz raz kare wymierzona za takie samo przestepstwo. Sytuacja, w jakiej sie znalazl, nie byla wyjatkowa,
oskarzony byl swiadom spozywania alkoholu, a mimo to prowadzil samochdéd.

Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary Sad doszed! ponadto do przekonania, ze kara pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelilaby wobec oskarzonego swojego celu prewencyjnego, skoro M.
K. (1) byl wcze$niej dwukrotnie karany za przestepstwa.

Skoro ustawodawca wprowadzajac do Kodeksu karnego nowe przestepstwo z art. 178a § 4 kk. zdecydowal
jednocze$nie o wyzej wskazanych obostrzeniach, oznacza to, ze celem takiego dzialania bylo co do zasady surowsze
oddzialywanie na sprawcow tego wystepku, a stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci bytoby naduzyciem i obejsciem przepisu art. 69 § 4 k.k., jezeli nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek.

Skazujac oskarzonego za popelione przestepstwo Sad zobowiazany byl orzec Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw. Poniewaz oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny, Sad orzekl zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Jego okres Sad okreslil na 2 lata. Zostal on przez Sad orzeczony powyzej
dolnej granicy wynoszacej rok, poniewaz oskarzony dowiodl juz swoim postepowaniem, ze stwarza zagrozenie dla
bezpieczenstwa w komunikacji. W ocenie Sadu zachodzi potrzeba wyeliminowania oskarzonego z grona kierowcow
przez taki okres, poniewaz swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem stwarza duze zagrozenie dla bezpieczefistwa w
ruchu drogowym oraz bezpieczenistwa innych jego uczestnikow.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe. Oskarzony pracuje i osiagga dochody pozwalajace
na ich uiszczenie, zatem brak jest podstaw do zwolnienia go od ich ponoszenia.



