Sygn. akt II K 1588/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Joanna Szajkowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Magdalena Kolasiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 marca 2015 r., 15 kwietnia 2015 r. i 21 sierpnia 2015 .
sprawy:Z.S.

syna E.1A. zd. B.

ur. (...)wJd.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 lipca 2014 roku w J. woj. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci wynoszacym 1,25 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu
ladowym samoch6d marki (...)nr rej. (...) wbrew orzeczonemu w stosunku do niego :

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 marca 2010 roku sygn. akt IT K 216/10 zakazowi prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 listopada 2010
roku sygn. akt IT K 653/10 zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat,

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 maja 2012 roku
sygn. akt IT K 251/12 zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat,

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany

wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 czerwca 2008 roku

sygn. akt VIIK 342/08 za czyn z art.178a81kk na kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres

proby wynoszacy 3 lata nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w

J.z dnia 07.10.2009 roku sygn. akt VNKo 1136/09 zarzadzono wykonanie tej kary, ktéra odbyt w okresie od 07.06.2013
roku do dnia 13.01 2014 roku,

H.oczynzart.178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego Z. S. za winnego popekienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. czynu zart. 178a § 4
k.k. wzw. zart. 64 § 1k.k. i za to za podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci;



II. na podstawie art. 42 § 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w dniu
12 lipca 2014 r. orzeka wobec oskarzonego Z. S. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 (dziesieciu) lat;

III. na podstawie art. 63 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w dniu 12
lipca 2014 r. na poczet wymierzonej oskarzonemu Z. S. kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres jego zatrzymania w
dniu 12 lipca 2014 r.;

IV. na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
adw. R. D.-S. kwote 936 zl netto oraz kwote 215,28 zl tytulem podatku od towaréow i ustug, tj. lacznie kwote 1151,28
z} brutto oraz kwote 26,74 zl;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia w caloSci oskarzonego Z. S. od kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb
Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie
wymierza mu oplaty.

Sygn. akt IT K 1588/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 marca 2010 roku o sygn. akt I K 216/10 Z. S. zostal skazany
za czyn 7z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz §rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat. Nastepnie
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 listopada 2010 roku o sygn. akt Il K 653/10 Z. S. zostal skazany
za czyn z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz §rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat. Nastepnie
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia 21 maja 2012 roku o sygn. akt II K 251/12 Z. S. zostal skazany za
czyn z art. 178a § 4 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoSci oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat.

( dowod:
odpisy wyrokéw k. 20-24)

W dniu 12 lipca 2014r. okoto godziny 17.00 Z. S. jezdzil ulicami (...), m.in. ulica (...) kierujac samochodem osobowym
marki O. (...) nrrej. (...) nie stosujac sie do srodkéw karnych — zakazow kierowania wszelkich pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym orzeczonych wyzej opisanymi wyrokami. Z. S. znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwosci, ktory

wynosil 1,25 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu.
(dowdd:

zeznania Swiadka J. C. (1) k.49,77-79;

zeznania Swiadka D. K. k.8,97-98;

zeznania Swiadka J. C. (2) k.10,98-99;

protokol badania trzezwosci k. 2)

Z. S. byl uprzednio wielokrotnie karany sadownie za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 czerwca 2008r. w sprawie o sygn. akt VIIK 342/08 Z. S. zostal
skazany za czyn z art.178a §1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania



na okres proby wynoszacy 3 lata. Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 pazdziernika
2009 roku w sprawie o sygn. akt VII Ko 1136/09 zarzadzono wykonanie tej kary, ktora Z. S. odbyl w okresie od
07.06.2013 roku do dnia 13.01 2014 roku.

( dowdd:

dane o karalnosci k. 84-87;

odpis postanowienia k.18-19;

odpis wyroku wraz ze wskazaniem okresu wykonania kary k.17)

Z. S. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. W czasie zarzucanego mu czynu nie mial zniesionej, ani
ograniczonej w stopniu znacznym mozliwoéci rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Jest
uzalezniony od alkoholu.

( dowod:
opinia sgdowo — psychiatryczna k. 43-45)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony Z. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Zapewnil, ze w dniu zdarzenia nie kierowal w ogdle samochodem. Dodal, ze gdy przybyli policjanci nie mial przy
sobie nawet kluczykow od samochodu. Na rozprawie takze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze tego dnia nie jezdzil samochodem a jedynie go wietrzyl na swoim podworzu. Dodal, iz nie mial przy sobie
kluczykow od samochodu lecz wraz z Policjantem przyszedt po nie do domu. Zapewnil, ze takze nikt inny nie mog}t
wowczas jezdzi¢ tym pojazdem, bo nikt inny nie mial kluczykéw. Dodal, iz tego dnia, zanim przyjechala Policja, wypil
dwa piwa o pojemnosci 0,7 litra kazde.

Sad, zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego, w ktoérych przyznal, ze w dniu 12 lipca 2014r. spozywal alkohol byly wiarygodne.
Korespondowaly one z dowodem z dokumentu w postaci protokolu uzycia alkosensora (k.2 akt sprawy).
Niewiarygodne byly natomiast wyjaénienia oskarzonego, co do ilo$ci i rodzaju spozytego alkoholu. Z dokumentu w
postaci protokotu uzycia alkosensora jednoznacznie wynika, iz oskarzony w czasie badania znajdowal sie w stanie

upojenia alkoholowego, gdyz jego stan nietrzezwo$ci wynosil 1,25 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu.
Zwazywszy, iz w aktach sprawy znajduje sie $wiadectwo legalizacyjne tego urzadzenia (k.3 akt sprawy) oczywiste
bylo dla Sadu, iz wynik badania byt rzetelny i odzwierciedlal rzeczywisty stan nietrzezwoSci oskarzonego. Nadto
wyjaénienia te pozostaja w sprzecznosci z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka J. C. (2). Swiadek ten jest mieszkacem
tej samej miejscowosci co oskarzony. Nadto oskarzony czestowal tego $wiadka grzeczno$ciowo alkoholem — ktory
wspolnie wypili. Nie ma zatem zadnych podstaw do uznania, iz §wiadek ten, opisujac zachowanie Z. S., narazajace go
na odpowiedzialno$¢ karna podawal nieprawdziwe okolicznoSci. Z zeznan za$ tego §wiadka wynika, ze oskarzony nie
spozyl z nim alkoholu w postaci piwa, lecz wodke.

Niewiarygodne byly takze wyjasnienia oskarzonego, iz w dniu 12 lipca 2014r. nie kierowat samochodem, gdyz byly
one niezgodne z wiarygodnymi zeznaniami nie tylko funkcjonariuszy Policji D. K. i J. C. (1) ale takze zeznaniami J.
C. (2). J. C. (2) precyzyjnie opisal, ze spozywal z oskarzonym alkohol (po okolo 200 graméw wodki) a nastepnie, po
wypiciu posiadanego alkoholu obaj pojechali do sklepu (oddalonego o kilkaset metréw) by ponownie kupi¢ wodke
po czym obaj jechali na posesje Z. S.. Dodal, ze kierujacym tym samochodem byl Z. S.. Sad nie znalazl zadnych
powodow by podwaza¢ wiarygodno$é zeznan tego $wiadka. Po pierwsze byl on bezpos$rednim $wiadkiem zdarzenia
a po wtore nie tylko nie mial zadnych powodéw by wskazywac¢ na okre$lone postepowanie oskarzonego, narazajace
go na odpowiedzialno$¢ karna, gdyby ono nie mialo miejsca, a wrecz nalezy uznaé, iz bedac go$ciem poczestunku ze
strony oskarzonego mial powody by przedstawiaé¢ oskarzonego w korzystnym $wietle — co znajdowalo potwierdzenie



w sposobie relacjonowania przez tego $wiadka zdarzen — wskazal on m.in., ze ,alkohol kupowal pan S. i mnie
czestowal” zapewniajac, ze ,,ja nie jestem w konflikcie z panem S., a czemu” (k.99 akt sprawy), czym wyrazil zdziwienie,
ze ktokolwiek moglby sugerowaé istnienie takiego konfliktu. Wprawdzie z uwagi na spozyty alkohol niewatpliwie
percepcja J. C. (2) byla ograniczona, totez zrozumiate sa pewne nieécislosci w jego zeznaniach, jednakze nieScisto$ci te
nie dotycza okoliczno$ci zasadniczych — konsekwentnie przez niego wskazywanych, iz po pierwsze wraz z oskarzonym
spozywal alkohol (wodke) a po wtore, iz po spozyciu tego alkoholu oskarzony kierowal samochodem, w ktérym on
jechal jako pasazer. Te zeznania koresponduja za$ z zeznaniami D. K. i J. C. (1). Swiadkowie ci precyzyjnie wskazali,
iz po otrzymaniu zgloszenia o tym, iz po J. jezdzi pojazd, ktérego kierowca znajduje sie pod wplywem alkoholu
przybyli do tej miejscowosci i osobiScie widzieli jadacy ulicami (...) samochdéd osobowy marki O. (...). Opisali, iz
samochod ten caly czas byt w zasiegu ich wzroku i widzieli, jak po przejechaniu na ul. (...) pojazd ten zatrzymat sie
na posesji a za kierownica siedzial mezczyzna, ktérym okazal sie Z. S.. Opis zaj$cia dokonany przez tych $wiadkow
wykluczal mozliwo$é, by mogli sie oni pomyli¢ co do osoby kierujacego badz blednie zaobserwowac, iz samochéd
ten jechal ulicami (...). Policjanci jechali bowiem swoim radiowozem za tym pojazdem i widzieli, jak bezpo$rednio
po zatrzymaniu sie na podwoérzu z tego samochodu od strony kierowcy siedzial Z. S.. Tym samym w ocenie Sadu
ich zeznania odzwierciedlaly rzeczywisto$¢, gdyz $wiadkowie ci mieli mozliwo$¢ zaobserwowa¢ dane zdarzenie a
nastepnie przedstawié¢ jego przebieg. Swiadkowie ci s3 funkcjonariuszami Policji, osobami obcymi dla oskarzonego.
Nie mieli oni zatem zadnego powodu by podawa¢ nieprawdziwe okolicznoS$ci dotyczace Z. S. narazajac sie przez to na
odpowiedzialno$¢ karng za skladanie falszywych zeznan.

Zwazywszy, iz zeznania tych §wiadkéw tj. D. K., J. C. (1) i J. C. (2) wzajemnie ze sobg korespondowaly tworzac sp6jny
obraz zajécia, Sad uznal je za wiarygodne.

Niewiarygodne byly w ocenie Sadu zeznania Swiadka A. S. — matki oskarzonego. Pomijajac fakt, iz byly one niezgodne
z wiarygodnymi zeznaniami $wiadkow D. K., J. C. (1) i J. C. (2) to w czeSci byly one sprzeczne nawet z wyjasnieniami
samego oskarzonego. Oskarzony sam przyznal, iz w dniu zdarzenia wypil alkohol. Z wyzej opisanego dokumentu w
postaci protokotu uzycia alkosensora (k. 2 akt sprawy) jednoznacznie za$ wynikalo, iz oskarzony byt w stanie upojenia
alkoholowego. Swiadek ta kategorycznie zaé zapewnila, iz w dniu 12 lipca 2014r. oskarzony w ogole nie pit alkoholu a
gdyby pil to ona by to wyczula. Juz ta okoliczno$é wskazywala, iz §wiadek podawala nieprawdziwe fakty dotyczace jej
syna majace na celu spowodowanie unikniecia przez niego odpowiedzialnosci karnej. Z tych tez powodéw w ocenie
Sadu matka oskarzonego nieprawdziwie zeznala, iz syn caly czas byl w domu — zapewniajac mu przez to swoiste alibi.
Skoro jednak oskarzony byl widziany przez funkcjonariuszy Policji jak kierowal samochodem ulicami (...) nie moglt w
tym czasie przebywaé w domu. Nadto skoro oskarzony poruszat sie samochodem to niewatpliwie musial mieé¢ kluczyki
do tego pojazdu. Z tych tez wzgledow wyjadnienia oskarzonego (oraz zeznania jego matki) jakoby w dniu zdarzenia
Z. S. nie dysponowal takimi kluczykami byly niewiarygodne. Z tych powodéw zeznania A. S., w zakresie w jakim byly
sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami D. K., J. C. (1) i J. C. (2), Sad uznal za nieprawdziwe.

Jako prawdziwe Sad uznal wnioski opinii bieglych psychiatrow dotyczacej stanu zdrowia oskarzonego. Opinia ta
zostala wydana po bezpo$rednim badaniu Z. S. a jej wnioski byly kategoryczne i rzetelnie uzasadnione.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoéci dowody z dokumentéw przeprowadzone w sprawie. Zostaly one bowiem
sporzadzone przez powolane do tego podmioty, w granicach ich kompetencji, za$ zadna ze stron nie kwestionowata
ich autentyczno$ci. Doda¢ nalezy, iz w $wietle wyjasnien samego oskarzonego, ktory przyznal, Ze w dniu zdarzenia
spozywal alkohol, uznajac za wiarygodne dowody z dokumentacji medycznej oskarzonego Sad uznal, ze nie zachodzita
koniecznoéé ustalenia, w jakim stanie nietrzezwosci znajdowal sie oskarzony poprzez opinie bieglego toksykologa. Ow
stan nietrzezwosci oskarzonego zostal bowiem ustalony przy uzyciu odpowiedniego dla tego celu urzadzenia tj. Alko
— Sensora (k.2 akt sprawy) posiadajacego aktualne $§wiadectwo legalizacji (k.3 akt sprawy).

Z.S. swoim zachowaniem z dnia 12 lipca 2014r. polegajacym na tym, ze w J. bedac w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym

1,25 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu kierowat w ruchu lagdowym samochodem osobowym marki O. (...)
nr rej. (...) wbrew orzeczonym: - wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 marca 2010 roku sygn. akt



II K 216/10 zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat, - wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 listopada 2010

roku sygn. akt IT K 653/10 zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdow

mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat, - wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 maja 2012r.
sygn. akt IT K 251/12 zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat;
wyczerpat znamiona czynu z art. 178a § 4 k.k.

Sad ustalil, iz oskarzony w dniu 12 lipca 2014 roku kierowal samochodem po drogach publicznych — m.in. na ul.
(...) w J.. Prowadzil zatem pojazd mechaniczny, uczestniczac w ruchu ladowym. Znajdowat sie woéwczas w stanie

nietrzezwoéci (w rozumieniu art. 115 § 16 pkt 2 k.k.) gdyz ten stan w chwili zatrzymania wynosit 1,25 mg/dm? alkoholu
w wydychanym powietrzu. Oznacza to, iz swoim dzialaniem Z. S. wypelnial znamiona czyny z art. 178a § 1 k.k.

Nadto czynu tego Z. S. dopuscil sie (bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za czyny podobne wyrokami Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze) w czasie obowigzywania go orzeczonych tymi wyrokami zakazéw prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Jego zachowanie nalezalo zatem zakwalifikowac z art. 178a § 4 k.k.

Oskarzony jest dzialajaca w normalnej sytuacji motywacyjnej. W czasie czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej
w stopniu znacznym mozliwoSci rozpoznania jego znaczenia badz pokierowania swoim postepowaniem. Mozna mu
zatem przypisa¢ wine. Nadto przypisanego mu czynu dopuscil sie z winy umy$lnej. Wiedzial bowiem, iz kierowanie
samochodem po drodze publicznej jest zabronione (gdyz uprzednio wielokrotnie byt karany sadownie za takie
zachowania). Pomimo tego, wiedzac, iz uprzednio wypil alkohol, chcial kierowa¢ pojazdem po drodze publicznej
w stanie nietrzeZwo$ci majac $wiadomo$¢ tego, iz narusza tym samym sadowe zakazy prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym.

Z. S. dopuscil sie przypisanego mu czynu z art. 178a § 4 k.k. bedac uprzednio skazanym za przestepstwo umys$lne
podobne (w rozumieniu art. 115 § 3 k.k.) tj. czyn z art. 178 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnosci. Nadto przypisanego
mu czynu z art. 178a § 4 k.k. dopuscil sie w dniu 12 lipca 2014r. a zatem w ciggu 5 lat (niespelna 6 miesiecy) po odbyciu
ponad 6 miesiecy (od dnia 07.06.2013r. do 13.01.2014r.) kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej mu za 6w czyn z
art. 178 § 1 k.k. Warunek odbycia kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. spelnia bowiem takze kara
tego rodzaju wykonywana w calo$ci lub w czeéci w systemie dozoru elektronicznego (tak wyrok SN z dnia 23 maja
2014r. w sprawie III KK 16/14, za LEX nr 1469141...)

Z tych tez wzgledow Sad ustalil, ze przypisanego mu czynu z art. 178 § 4 k.k. Z. S. dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.

Tym samym Z. S. swoim zachowaniem z dnia 12 lipca 2014r. wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 4 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

Przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego oskarzonemu czynu Sad wzigl pod uwage okoliczno$ci
jego popelnienia. Oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci, ktory kilkukrotnie (pieciokrotnie) przekraczal
granice stanu nietrzezwo$ci okre$lona w kodeksie karnym ( art. 115 § 16 pkt 2 k.k.). Nadto jechal droga publiczna w
godzinach popoludniowych (tj. okolo godz.17.00), kiedy to natezenie ruchu jest duze. Sad nie przeoczyt, ze oskarzony
kierowal tym samochodem, by dojecha¢ do sklepu celem zakupu alkoholu do dalszej konsumpcji — totez nie mial
zadnej waznej potrzeby do poruszania sie samochodem. Tym samym Sad ocenil, Ze stopien spolecznej szkodliwosci
zarzucanego oskarzonemu czynu byt nie tylko znaczny ale bardzo duzy.

Sad nie dopatrzyl sie szczegélnych okolicznosci tagodzacych wplywajacych na wymiar kary oskarzonego. Jako
szczegblng okoliczno$é obcigzajaca Sad uznal jego uprzednia wielokrotng karalno$é za przestepstwa podobne, na kary
pozbawienia wolno$ci (w zakresie w jakim nie wplywaly na kwalifikacje prawna jego czynu).

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. kara dwobch lat
pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do jego winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci jego czynu. Kara ta powinna



speliaé swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej, uzmyslawiajac oskarzonemu nieoplacalno$¢ wchodzenia
w konflikt z prawem. Sad nie modgl przeoczy¢, iz dotychczas stosowane wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia okazaly sie nieskuteczne dla powstrzymania oskarzonego przed
popelnianiem podobnych przestepstw i stwarzanemu przez niego zagrozenia dla bezpieczenstwa w komunikacji,
zwlaszcza dla mieszkancow J.. Zdaniem Sadu, orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnoSci w tym wymiarze
powinna réwniez speli¢ swoje cele w zakresie prewencji ogblnej, wskazujac, ze popelienie przestepstwa musi
pociagnac za soba odpowiedzialnosé karnoprawna.

Sad uznal, ze dla osiggniecia zakladanych celéw kary konieczna jest izolacja oskarzanego od spoleczenstwa. W
ocenie Sadu nie istnieje wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna pozwalajaca stosownie do art. 69 §
1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w dniu 12 lipca 2014 r. zawiesié
wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony byt bowiem uprzednio wielokrotnie karany
sadownie przestepstwa podobne, w tym na kary pozbawienia wolnoSci. Nie istnialy zatem wobec niego szczegdlne
przestanki umozliwiajace warunkowe zawieszenie wykonania kary o jakich stanowi art. 69 § 4 Ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w dniu 12 lipca 2014 r.

Zwazywszy, ze oskarzony w czasie popelnienia przypisanego mu przestepstwa, byl w stanie nietrzezwoSci, Sad
zobligowany byl na podstawie przepisu art. 42 § 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 12 lipca 2014 r. orzec wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéow mechanicznych. W ocenie Sadu dziesiecioletni okres tegoz zakazu jest wspolmierny do spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu w tym spowodowanemu przez oskarzonego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu.
Zwazywszy, iz w dacie czynu oskarzonego obwigzywala inna ustawa niz w dacie orzekania, Sad zastosowal ustawe
poprzednio obowiazujaca tj. Ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w dniu 12 lipca
2014 r. w oparciu o przepis art. 4 § 1 k.k. Stosownie do tresci art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Stosujac ustawe obowiazujacg poprzednio (w dacie czynu oskarzonego) Sad mial na wzgledzie, iz art. 42 § 3 Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (w brzmieniu obowiazujacym po dniu 18 maja 2015 r.) przewidywal za czyn
przypisany oskarzonemu z art. 178a § 4 k.k., popelniony ponownie, orzeczenie §rodka karnego w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, Ze
zastosowanie wobec Z. S. ustawy poprzednio obwiazujacej (nie nowej) bylo dla tego oskarzonego wzgledniejsze
(korzystniejsze).

Na podstawie art. 63 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w dniu 12 lipca
2014 r. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosSci Sad zaliczyl mu okres jego zatrzymania w
dniu 12 lipca 2014 r.

Stosownie do tredci art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze koszty nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z
urzedu ponosi Skarb Panstwa. Tym samym Sad zasadzil Skarbu Panistwa na rzecz adw. rzecz adw. R. D.-S. kwote 936
zl netto oraz kwote 215,28 z} tytulem podatku od towaréw i ustug, tj. tacznie kwote 1151,28 zl brutto oraz kwote 26,74
z}. stanowiaca zwrot kosztdw dojazdu adwokata do J. w dniu 11 maja 2015r. celem uczestniczenia w przestuchaniu
$wiadka A. S. (art.618 § 2 k.p.k. w zw. z art.618 § 1 pkt 11 k.p.k.). W ocenie Sadu byly to bowiem niezbedne wydatki
poniesione przez obronce oskarzonego w zwiazku z pomoca prawna udzielong oskarzonemu z urzedu.

Oskarzony nie stalych dochodéw. Majac zatem na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego nalezalo na podstawie art.
624 § 1k.p.k. iart. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolni¢ go od obowigzku
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych w tym oplaty. Uiszczenie tychze kosztoéw, w ocenie Sadu byloby
dla oskarzonego zbyt uciazliwe.



