Sygn. akt IT K 1408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska
Protokolant Grzegorz Kosowski

po rozpoznaniu w dniu 19.11.2013r.

sprawyP.R.

synaJ.iM. zd. P.

urodzonego dnia (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 marca 2013 roku w K. woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal srodek odurzajacy w postaci ziela
konopi innych niz wiokniste w ilo$ci 0,35 grama, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 czerwca 2008 roku
sygn II K 200/08 za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl od 05 maja 2009 roku do dnia 24 listopada 2009 roku

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 kk

I. oskarzonego P. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1kki za to,
na mocy art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie wobec oskarzonego P. R. kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

III. na mocy art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panhstwa dowodu rzeczowego opisanego szczegdtowo w wykazie Drz I/140/13 i zarzadza zniszczenie;

IV. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza ma poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania oskarzonego P.
R. od dnia 25.03.2013r. do dnia 26.03.2013r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

V. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego P. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 60 zl. oplaty.
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UZASADNIENIE



W oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebrany w aktach sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. R. w dniu 25 marca 2013 r. w K. zostal poddany kontroli przez funkcjonariuszy Policji. W wyniku kontroli
ujawniono, ze oskarzony posiadal przy sobie §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wiékniste o wadze
0,35g. Oskarzony posiadat ziele konopi innych niz wltokniste wbrew postanowieniom Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii..

Dowdd : - wyjasnienia oskarzonego P. R. k. 30, k. 90-91,
- protokol zatrzymania rzeczy k. 2-4,

« protokot uzycia wagi k. 13-14,

« protokot uzycia testera narkotykowego k. 15-16,

+ notatka urzedowa k. 1.

Oskarzony P. R. byl uprzednio dwukrotnie karany. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 czerwca
2008r. w sprawie o sygn. akt IT K 200/08 oskarzonemu wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony odbyl kare pozbawienia
wolnoSci w okresie od 05 maja 2009r. do dnia 24 listopada 2009r.

Dowdd: - odpis wyroku k. 70-70v.,
« dane o karalnosci k. 83.

Oskarzony P. R. ma 29 lat, ma na utrzymaniu jedno dziecko, pracuje za granicg uzyskujac dochody na poziomie okoto
8 000 z6. miesiecznie.

Dowdd : - dane osobowo — poznawcze oskarzonego k. 89,
- dane o karalno$ci oskarzonego k. 30.

Oskarzony P. R. przestuchiwany dwukrotnie w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego Prokurator uzgodnil z oskarzonym kare za zarzucany mu czyn - 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 4 lata oraz uzgodnit
z oskarzonym orzeczenie przepadku dowodu rzeczowego zabezpieczonego w toku postepowania przygotowawczego i
obcigzenie oskarzonego kosztami sgdowymi. Wniosek takiej tresci zostal skierowany do Sadu wraz z aktem oskarzenia.
Wniosek Prokuratora zostal zaaprobowany w calo$ci przez Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego P. R. zasluguja na danie im wiary. O posiadaniu przez oskarzonego Srodka odurzajacego
$wiadcza dowody w postaci protokotu uzycia wagi i protokolu uzycia testera narkotykowego oraz notatki urzedowej,
z ktorych wynika, iz zatrzymana przy oskarzonym substancja jest $rodkiem odurzajgcym. Tym samym, powyzsze
dowody nalezalo uzna¢ za wiarygodne.

W ocenie Sadu nie ma zadnej watpliwosci, ze oskarzony P. R. w dniu 25 marca 2013r. poprzez posiadanie §rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze 0,35 g swoim zachowaniem wypelnil znamiona
wystepku z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Byl on bowiem w pelni §wiadomy
tego, iz substancja, w ktorej byl w posiadaniu, jest to ziele konopi innych niz widkniste.



Spoleczna szkodliwo$é zachowania oskarzonego, zdaniem Sadu, nie byla znaczna. Oskarzony posiadat taka ilo§¢
srodka odurzajacego, ktéra odpowiadala 3 porcjom tego narkotyku. Nadto substancja ta jest jednym z lagodniej
dzialajacych narkotykow, ktorego uzycie wprawdzie jest szkodliwe dla zdrowia, jednak sposrod substancji, ktérych
posiadanie wedlug ustawy o przeciwdzialaniu narkotykéw jest zakazane, niesie za soba najmniej dotkliwe skutki dla
zdrowia. Wina umys$lna oskarzonego nie budzi zadnych watpliwosci. Oskarzony mial sSwiadomos$¢ posiadania $rodka
odurzajacego, wiedzial, ze jest to zabronione. Stopien winy oskarzonego, w okoliczno$ciach tej sprawy, nalezy ocenic¢
jako umiarkowany.

Przy wymiarze oskarzonemu kary, dokonujac oceny zaproponowanej przez Prokuratora kary pozbawienia wolnosci,
Sad kierowat sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 § 1 i 2 kk. Orzekajac wobec oskarzonego kare pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 3 miesiecy, Sad mial na uwadze stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, stopien
winy oraz rodzaj naruszonego przez oskarzonego dobra prawnego.

Majac na uwadze zaréwno ilo$¢, jak i jako$c¢ Srodka odurzajacego posiadanego przez oskarzonego Sad uznal, iz
wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. Stad tez Sad uwzglednil wniosek Prokuratora i
warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 4 lata w oparciu o
tre$¢ art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk uznajac, ze cele kary zostang zrealizowane mimo orzeczenia kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Dlugi okres proby zakreSlony wyrokiem jest w pelni uzasadniony tym, ze
oskarzony byl juz wezeéniej karany i odpowiada w warunkach powrotu do przestepstwa.

Jednocze$nie z uwagi na to, ze uznano za dowod rzeczowy $rodek odurzajacy stanowigcy wlasnosé oskarzonego
opisany szczegbdlowo w wykazie dowoddéw rzeczowych nr 1/140/13 (k. 66) i dowod ten przekazano do dyspozycji Sadu,
Sad — zgodnie z wnioskiem Prokuratora — orzekl przepadek dowodu rzeczowego na rzecz Skarbu Panistwa w oparciu
o tres¢ art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Wprawdzie Prokurator we wniosku
zalaczonym do aktu oskarzenia blednie wskazal podstawe prawna rozstrzygniecia o dowodzie rzeczowym, jednakze nie
stalo to na przeszkodzie uwzglednienia wniosku, bowiem dla Sadu nie jest wigzaca podstawa prawna rozstrzygniecia
wskazana przez Prokuratora. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze powolany przepis pozwala na orzeczenie przepadku
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w razie skazania za przestepstwo z art. 62 w/w ustawy, tym samym
zaistnialy podstawy do orzeczenia przepadku dowodu rzeczowego. W czeéci dyspozytywnej orzeczenia o przepadku
przedmiotéw co do zasady nie nalezy wskazywaé sposobu jego wykonania, gdyz jest to antycypacja postepowania
wykonawczego w fazie jurysdykeyjnej (vide: wyrok SA w Lublinie z dnia 10 lipca 2001 r., IT AKa 130/01, OSA 2001, z.
12, poz. 86, wyrok SA w Katowicach z dnia 19 grudnia 2002 r., IT AKa 446/02, Prok. i Pr. 2003, nr 10, poz. 8). Stosuje
sie tu bowiem przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, ktory reguluje sposdb postepowania z dowodem rzeczowym,
co do ktdrego orzeczono przepadek. Inaczej natomiast rzecz sie ma w sytuacji orzekania o dowodzie rzeczowym na
podstawie Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Ar. 70 ust. 2 niniejszej ustawy reguluje
te kwestie w sposob jednoznaczny pozwalajgc Sadowi przy orzeczeniu przepadku $rodka odurzajacego, substancji
psychotropowej orzec jednoczenie ich zniszczenie. Jest to przepis szczegélny w stosunku do przepisow Kodeksu
karnego wykonawczego, a tym samym orzeczenie zniszczenia Srodka odurzajacego w wyroku jest dopuszczalne i w
pelni uprawnione. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w Komentarzu do art. 70 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii autorstwa K. £.i A. M..

Sad w wyroku zawarl postanowienie o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego w sprawie
od dnia 25 marca 2013 r. do dnia 26 marca 2013 r. (protokél zatrzymania k. 5) na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci, zgodnie z art. 63 § 1 kk.

Sad orzekajac na posiedzeniu w trybie art. 343 § 1-6 k.p.k. jest zwigzany trescig uzgodnien pomiedzy oskarzonym i
Prokuratorem, poczynionych na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. i nie moze wydac innego wyroku niz skazujacy i orzec
innej kary lub Srodka karnego od uzgodnionych przez strony. Tylko w tym zakresie, a wiec co do kary i §rodkow
karnych, obecnie takze wobec zmiany treSci przepiséw takze co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania, gdy takie
ustalenia poczyniono, Sad jest zwiazany trescia wniosku, gdy go uwzglednia. Potrzeba dokonania zmiany w jego treéci
wymaga dokonania modyfikacji wniosku z udzialem stron badz skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach



ogoblnych. Uzgodnieniami tymi nie musza zatem by¢ objete rozstrzygniecia co do zaliczenia na poczet kary okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci i decyzja o sposobie postgpienia zdowodem rzeczowym po orzeczeniu przepadku.
Tym samym Sad jest uprawniony uwzgledniajac wniosek Prokuratora w zakresie kary, rodkéw karnych, kosztow
postepowania, orzec o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci i o zniszczeniu dowodu rzeczowego. Nie
moze by¢ to bowiem traktowane jako zmiana treSci wniosku zlozonego przez Prokuratora na podstawie art. 335 § 1
k.p.k., gdyz tego rodzaju uzgodnienia, nawet jesli bylyby czynione, nie sa dla Sadu uwzgledniajacego wniosek wigzace.

Z uwagi na wysoko$¢ uzyskiwanych przez oskarzonego P. R. miesiecznych dochodéw na poziomie ok. 8 000 zl.,
uwzgledniajac to, ze ma na utrzymaniu jedno dziecko, Sad takze w zakresie obciazenia oskarzonego kosztami
sadowymi uwzglednil wniosek Prokuratora, obciazajac oskarzonego w calo$ci kosztami sagdowymi w oparciu o art. 627
kpk i wymierzajac oplate na mocy art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
w wysokosci 60 zt.



