Sygnatura akt I Ns 818/13
POSTANOWIENIE
Jelenia Gora, dnia 17-10-2013 1.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR Pawel Siwek
ProtokolantMarcin Szczypinski
po rozpoznaniu w dniu 17-10-2013 r. w Jeleniej Gorze na rozprawie sprawy
z wniosku E. P.
przy udziale L. N., K. K., B. K.
o stwierdzenie nabycia spadku po W. Z.
postanawia:

I. stwierdzi¢, iz spadek po W. Z.zmartej dnia (...)roku w J., ostatnio stale zamieszkatej w J., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia (...)roku Repertorium A numer (...)nabyla cérka E. P.w calo$ci,

II. ustali¢, iz koszty postepowania ponosza strony zgodnie z wlasnym udzialem w sprawie.
UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia (...) r. E. P.wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej W. Z..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. Z.zmarla w dniu (...) r. w J..

W chwili §mierci W. Z. byla wdowa.

(Dowdd: - odpis skrocony akt zgonu W. Z. k. 3)

Spadkobierca W. Z.na podstawie testamentu z dnia (...)r., Rep. A (...), jest E. P..

(Dowobd: - akt notarialny z dnia (...), k. 4)

Sad zwazyl co nastepuje:

Jak stanowi art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu.

Zgodnie z art. 941 k.c. rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $§mierci mozna jedynie przez testament.

W niniejszej sprawie zostaly ujawnione dwa testamenty zmarlej W. Z.: pierwszy z dnia (...)r. (Rep. A nr (...)) i drugi
z dnia (...)r. (Rep. A nr (...)).

Co do zadnego z nich uczestnicy postepowania nie zglosili zarzutu niewazno$ci. Réwniez Sad Rejonowy po odebraniu
zapewnien spadkowy nie znalazl podstaw do uznania ktoregokolwiek z testamentéw za niewazny.



Przechodzac zatem do treéci przedmiotowych testamentow, to trzeba bylo w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze w
testamencie z dnia (...)r. nie znalazlo sie stwierdzenie, iz testament z dnia (...)r. zostaje odwolany.

Zgodnie z art. 947 k.c. jezeli spadkodawca sporzadzil nowy testament nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni odwotuje,
ulegaja odwolaniu tylko te postanowienia poprzedniego testamentu, ktérych nie mozna pogodzi¢ z tre$cia nowego
testamentu.

Jednakze w ocenie tutejszego Sadu, powyzszego przepisu w rozpatrywanej sprawie, wbrew twierdzeniu uczestnika
postepowania L. N., nie mozna bylo zastosowaé.

Uczestnik argumentowal, ze w zwigzku z treécig aktu notarialnego z dnia (...) r., w ktorego tredci zostal wymieniony
lokal mieszkalny nr (...)przy ul. (...)w J., wola spadkodawczyni bylo azeby E. P.otrzymala tylko ten lokal, za$ uczestnik
pozostaly majatek, i w zwigzku z tym, ze kazdy z nich jest spadkobierca w takich udzialach, jakie wynikaja z zestawienia
wartoSci poszczegdlnych skladnikéw masy spadkowej im przypadajacych.

Powyzsze stanowisko uczestnika nie moglo sie osta¢, jako pozostajace w jaskrawej sprzecznosci z jakimikolwiek
zasadami wykladni.

W testamencie z dnia (...)r. spadkobierczyni bowiem powolala do dziedziczenia calego majatku po sobie L. N.. W
testamencie za$ z dnia (...)r. o§wiadczyla ze do dziedziczenia caloéci spadku po sobie powolala E. P..

W ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb pogodzié¢ ze soba oba zapisy.

I juz bez znaczenia bylo wskazanie w testamencie z dnia (...) r., ze w sklad spadku wchodzil lokal mieszkalny nr
(...)polozony w J.przy ulicy (...).

Ten fragment zdania bowiem jest poprzedzony wyrazeniem ,w tym”.

A w zwigzku tym jedynie doprecyzowuje, co miedzy innymi, wchodzi w sklad masy spadkowej. W zZaden natomiast
sposéb nie podwaza znaczenia wyrazenia zawartego w testamencie, ze do dziedziczenia caloéci spadku zostaje
powolana E. P.

Inna wykladnia doprowadzilaby, czego zdaje sie nie zauwazaé uczestnik postepowania, do wewnetrznej sprzecznosci
testamentu. Nie mozna bowiem by¢ powolanym do dziedziczenia w caloSci, a rownocze$nie jedynie w czesci.

Nie mozna takze pomingé, ze obydwa testamenty zostaly sporzadzone w formie aktu notarialnego. A zatem przez
osoby posiadajace wiedze tak z zakresu prawa, jak i jezyka prawniczego.

A zatem gdyby w 2001 r. notariusz M. D. posiadala od spadkodawczyni wiedze, ze chce ona aby jej spadkobiercami
byli rbwnoczeénie i L. N. i E. P., to potrafilaby tak sformulowa¢ testament, aby odzwierciedlal wole spadkodawczyni
odno$nie powolania obydwu spadkobiercow do spadku.

Skoro jednak nic takiego nie wynikalo z testamentu, jako spadkobierczynie po W. Z. nalezalo uznac¢ E. P..
I dlatego tez orzeczono jak w pkt I postanowienia.

Odno$nie natomiast kosztow postepowania, to tutejszy Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie podstaw do odstapienia od
og6lnych zasad okreSlonych w art. 520 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



