Sygnatura akt I C 1466/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Goéra, dnia 20 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Siwek

Protokolant: Malgorzata Sporna

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko K. S. i A. S.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek sprzeciwu A. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I
C 1466/15

utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2015 r. skierowanym przeciwko K. S. i A. S. powo6dka J. K. (1) domagala sie zwolnienia spod
egzekucji ruchomosci blizej wskazanych w petitum pozwu.

W uzasadnieniu swojego pozwu powddka wskazala, iz Komornik przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gérze — R.
W. na wniosek pozwanych wszczal egzekucje przeciwko J. K. (2) — mezowi powddki i w ramach prowadzonego
postepowania zajal w dniu 20 czerwca 2015 r. wymienione rzeczy stanowiace wyposazenie domu (meble, sprzet RTV,
AGD) zajmowanego przez powodke z mezem. Wszystkie zajete rzeczy ruchome, jak i dom, w ktérym sg zlokalizowane
stanowig wlasno$¢ powddki J. K. (1). Do zajecia doszlo w dniu 20 czerwca 2015 r. Komornik odstapit od zajmowania
tylko tych rzeczy ruchomych, co do ktérych powodka zdotala na poczekaniu znalezé dokumenty potwierdzajace jej
wlasnos$é. Co do pozostalych przedmiotéw — pomimo o$§wiadczenia powddki, ze stanowia one jej wlasno$é komornik,
na wniosek wierzyciela, zajal je na poczet egzekucji powadzonej przeciwko J. K. (2).

Zdecydowana wiekszo$¢ zajetych rzeczy ruchomych byla kupowana przez nia i dysponuje dokumentami
potwierdzajacymi ich zakup na swoja wlasno$é jak faktury, rachunki, potwierdzenia nabycia rzeczy na aukcjach
internetowych, w sklepach internetowych. Nieznaczna cze$¢ zajetych przedmiotéow otrzymala jako prezenty od
najblizszych oséb.

W odpowiedzi na pozew K. S. wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnio6st, ze powodka nie sygnalizowala, iz jest wlascicielem zajetych
ruchomosci. Przez miesiac od zajecia ruchomosci do komornika ani bezposrednio do wierzyciela nie wplynelo pismo
informujace, ze zajete ruchomosci nie naleza do dluznika.



Pozwany jak tylko dowiedzial sie o procesie (tj. z chwila doreczenia pozwu) uznal powodztwo i zwolnilt spod egzekucji
ruchomosci wymienione w pozwie. Pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa, gdyz nie mial wiedzy co do
wlasno$ci ruchomosci, a w postepowaniu zabraklo przedsadowego zadania powddki co do ich zwolnienia. Tym samym
uznal roszczenie powo6dki przy pierwszej czynnoéci.

Dodatkowo nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze gdyby pow6dka wczesniej informowala, ze jest wlascicielem zajetych
ruchomosci zostalyby one przez pozwanego zwolnione spod egzekucji.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. J. K. (1) cofnela powddztwo wobec K. S. wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (zaocznym wobec A. S.) Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze umorzyt
postepowanie wobec K. S., zwolnil wskazane przedmioty spod egzekucji w sprawie egzekucyjnej z wniosku A. S. oraz
zasadzil od pozwanych koszty procesu na rzecz powodki.

Sprzeciw od powyzszego wyroku w pkt IT1i IV zlozyl pozwany A. S..

W swoim $rodku zaskarzenia pozwany zarzucil, ze powodztwo zostalo wniesione po uplywie terminu okreslonego w
art. 841 § 3 k.p.c.

Podnidsl, ze w sprawie wystepuje wspoluczestnictwo konieczne i jednolite, a nie zostal pozwany trzeci wierzyciel.
Nadto powddka nie wykazala, ze jest wlaScicielem ruchomosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gérze — R. W. na wniosek K. S. i
A. S. dokonal zajecia w nieruchomosci potozonej w D. ul. (...) ruchomos$ci w postaci: stotu koloru bezowego, 6 sztuk
krzeset z obiciem z materialu bezowego, kamery S. (...), zegara Sciennego (...), stolika z szufladami, 3 lamp stojacych
z czerwonym kloszem, stolika bialo — brazowego, 2 foteli z obiciem — bezowych, sofy w kolorze bezowym, stolika
brazowego z szufladami, stolika okraglego — trzy nogi, 3 foteli malych bezowych, stolik przySciennego — konsola, 2
wazonow bezowych — okraglych, kolumny wraz z misg (zestaw), 2 sztuk luster wiszacych — braz, fiolet, lustra wiszacego
— braz, fiolet, kolumny wraz z misa, pralki marki (...), szafy czterodrzwiowej bialej, lezanki skorzanej czarnej, 2 witryn
bibliotecznych — szkolnych, 2 foteli skorzanych, bialych, pikowanych, komody — szufladnik z 4 szufladami, komody
waskiej bialej szuflady, konsoli (...).

(Dowdd: - protokot zajecia ruchomosci k. 6 — 7)

Przy zajeciu ruchomo$ci byli obecni przedstawiciele K. S..

(Dowbd: - okoliczno$¢ bezsporna)

Zajete ruchomo$ci stanowia wlasno$¢ J. K. (1), ktdra nie jest dluznikiem K. S.i A. S..
(Dowod: - faktury k. 8 — 13, 21 - 28

- zamoOwienia k. 14 — 19

- o$wiadczenia k. 20

- potwierdzenia zamowienia k. 29

- paragon k. 30



- zeznania $wiadka E. Z. k. 152v

- zeznania $wiadka J. K. (2) k. 152v — 153
- zeznania $wiadka I. Z. k. 171 — 171v

- zeznania powodki J. K. (1) k. 171v - 172)
W dniu 20 lipca 2015 r. J. K. (1) wniosta powodztwo przeciwko K. S.i A. S..
(Dowdd: - potwierdzenie nadania k. 58

- pismo z dnia 31.03.2016 1. k. 112

- zeznania $wiadka K. Z. k. 151v - 152

- zeznania $wiadka M. C. k. 152
-zeznania $wiadka J. K. (3) k. 170v - 171)
Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezalo wskazaé, ze Sad niniejszym uzasadnieniem odnosi sie wylacznie do stanowisk powodki J. K. (1)
i pozwanego A. S. oraz dowodow zwigzanych z tymi stanowiskami.

W zakresie powodztwa skierowanego przeciwko K. S., Sad odniost sie bowiem juz w odrebnym uzasadnieniu.

Jak stanowi art. 841 § 11 3 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Powd6dztwo mozna wnie$é w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych.

Pozwany podnosit zarzut, ze powodztwo zostalo wniesione po upltywie ustawowego terminu to jest w dniu 17 sierpnia
2015 1., w sytuacji kiedy do zajecia ruchomosci doszlo w dniu 20 czerwca 2015 r.

W zwiazku z powyzszym trzeba bylo zauwazy¢, Zze w dniu 17 sierpnia 2015 r. pelnomocnik powo6dki jedynie uzupetniat
braki formalne pozwu poprzez dolgczenie dodatkowego egzemplarza. I tenze egzemplarz wraz z prezentatg z dnia 17
sierpnia 2015 r. zostal doreczony pozwanemu.

Jednakze w toku postepowania pozwany podnidst kolejny zarzut, ze pozew zostat ztozony z przekroczeniem terminu
w dniu 22 lipca 2015 1.

I faktycznie w aktach sprawy z jednej strony brak jest brak jest koperty co sugeruje, ze pozew zostal ztozony osobiscie,
ale z drugiej strony brak jest prezentaty Swiadczacej o osobistym zlozeniu pozwu.

Sad Rejonowy opierajac sie jednak na potwierdzeniu nadania z dnia 20 lipca 2015 r. oraz zeznaniach §wiadkow K.
Z., M. C.1iJ. K. (3) — pracownikéw biura podawczego Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze ustalil, ze gdyby pozew
faktycznie zostal zlozony osobiécie w biurze podawczym to znajdowalaby sie tam stosowna prezentata.

Totez mimo braku koperty (do czego nie powinno bylo doj$é) pozew zostal nadany poczta.

Nie przeczy temu pismo z dnia 02 stycznia 2016 r. (k. 123) zlozone osobi$cie (zgodnie z twierdzeniami pelnomocnika
pozwanego) a nie zawierajace stosownej adnotacji.



Nie wiadomo bowiem czy zostalo zlozone na biurze podawczym, czy w sekretariacie Wydzialu Gospodarczego (nie
bylo dowodow na praktyke potwierdzania odbioru w tym sekretariacie) i czy faktycznie zostalo zlozone osobiscie.

Totez zarzuty oparte na dacie zlozenia pozwu nie mogly zosta¢ uwzglednione.
Pozwany zarzucil r6wniez, ze w sprawie wystepuje po stronie pozwanej wspoluczestnictwo konieczne i jednolite.
Tutejszy Sad nie podziela tego pogladu.

W sprawie wystepowalo niewatpliwie wspoluczestnictwo materialne albowiem roszczenie oparte bylo na jednakowej
podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 §1 pkt 2 k.p.c.).

Natomiast z zadnego przepisu nie wynika, azeby wspoétuczestnictwo to mialo charakter konieczny.

Ponadto trzeba bylo zwazy¢, ze takze z istoty powodztwa nie wynika, ze musi toczyé sie przeciwko wszystkim
wierzycielom, ktorzy dokonali zajecia.

Do wyobrazenia jest bowiem sprawa w ktorej osobe trzecia z wierzycielem dluznika wigze osobny stosunek prawny
na mocy ktbérego osoba trzecia jest obowigzana do znoszenia egzekucji z jej majatku np. zastaw.

Co do wspbluczestnictwa jednolitego to wyrok oparty na art. 841 k.p.c. wcale nie musi niepodzielnie dotyczy¢
wszystkich pozwanych. Jak juz wskazano moga by¢ rézne relacje prawne osoby trzeciej z wierzycielem dluznika.
Ponadto tak jak w niniejszej sprawie, jeden z wierzycieli moze w postepowaniu egzekucyjnym cofnaé zajecie, to zas
w postepowaniu sadowym musialo skutkowac¢ w stosunku do niego umorzeniem postepowania albo (w przypadku
podtrzymywania przez powodke powodztwa) jego oddaleniem.

A zatem réwniez i te zarzuty nie mogly odnie$¢ skutku.

Przechodzgc zatem do meritum trzeba bylo zwazy¢, iz nie kwestionowang w toku postepowania okolicznoécia byly
twierdzenia powodki co do jej rozdzielnosci majatkowej z mezem J. K. (2).

To za$ mialo istotne znaczenie. Gdyz wszelkie nabywane przez powodke w jej imieniu przedmioty wchodza w sklad
jej majatku osobistego.

Dotyczylo to rowniez przedmiotow nabywanych ze Srodkéw od innych oséb (w tym od J. K. (2)), ale w imieniu
powddki. Przekazywane §rodki mozna bylo co najwyzej traktowaé jako naklad tych os6b na majatek osobisty powodki.

Totez zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno§¢ dochodéw powddki, jej zobowigzan oraz
Swiadomosci co do zobowiazan meza.

Co do samych ruchomosci to odnoénie 6 sztuk krzesel z obiciem z materialu bezowego, kamery (...), , stolika z
szufladami, 3 lamp stojacych z czerwonym kloszem, stolika bialo — brazowego, 2 foteli z obiciem — bezowych, sofy
w kolorze bezowym, stolika brazowego z szufladami, stolika okraglego — trzy nogi, 3 foteli malych bezowych, stolik
przySciennego — konsola, 2 wazon6éw bezowych — okraglych, kolumny wraz z misa (zestaw), 2 sztuk luster wiszacych
— braz, fiolet, lustra wiszacego — braz, fiolet, kolumny wraz z misg, pralki marki (...), szafy czterodrzwiowej bialej,
lezanki skorzanej czarnej, 2 witryn bibliotecznych — szkolnych, 2 foteli skérzanych, bialych, pikowanych, komody —
szufladnik z 4 szufladami, komody waskiej bialej szuflady to powodka przedlozyla faktury i zaméwienia z ktérych
wynika fakt ich zakupu przez powddke.

Odno$nie sposobu wystawiania faktur, to nalezalo wskazac¢ ze obecnie przy dostawach zamoéwien internetowych
faktury wystawiane sa jedynie w formie elektronicznej. Czesto rowniez przy zamdwieniu wystawiane sg faktury pro —
forma, jako podstawa platnos$ci, a wlasciwe faktury jedynie na wyrazne zadanie (co osoby fizyczne rzadko czynia).



Odnoénie samych zamoéwien, to skoro komornik zajal je w domu powddki, to znaczylo ze zostaly one faktycznie
zakupione

Co do zegara $ciennego (...), to jak zeznala I. Z. stanowit on prezent od niej dla szwagierki.
Do tego jak wynikalo z zeznan E. Z. kamera (...) stanowila jej wlasno$¢ i zostala pozyczona corce.

W tej sytuacji, skoro prawie wszystkie zajete ruchomosci stanowily wlasno$¢ powddki lub oséb trzecich, trudno nie
bylo rowniez daé¢ wiary powddce, ze réwniez stdl koloru bezowego i konsola réwniez stanowila jej wlasnosé.

Tym samym nalezalo stwierdzi¢, ze ruchomoSci zajete w dniu 20 czerwca 2015 r. przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze — R. W. w nieruchomo$ci polozonej w D. ul. (...) stanowia wlasno$¢ powodki J.
K. (1).

A zatem jej powodztwo bylo zasadne.
Pozostala zatem kwestia rozstrzygniecia o kosztach postepowania

Sad Rejonowy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r. orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty te w przypadku powddki zlozyla sie oplata sadowa 643 zl, oplata skarbowa 17 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego 2.400 z1 (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.)).

Po rozpatrzeniu sprzeciwu brak bylo podstaw do zmiany tegoz rozstrzygniecia.

Jak stanowi art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktéorym wyrok zaoczny w calo$ci lub
czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o Zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

I dlatego orzeczono jak sentencji.



