Sygnatura akt I C 1140/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 26.03.2015T.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 26.03.2015 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa J. P.

przeciwko (...) S.A. we W.

- 0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 kpc)

I. oddala powdbdztwo w caloéci;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 1140/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2014r. powod J. P., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika , wystapit przeciwko
pozwanemu (...) S.A. z siedziba we W. o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d VI Wydzial Cywilny w L. z dnia
16 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1852450/13, opatrzonego klauzula wykonalno$ci nadang
postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd VI Wydzial Cywilny w L. z dnia 6 grudnia 2013r. oraz o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosl, iz roszczenie pozwanego w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd
VI Wydzial Cywilny w L. o sygn. akt VI Nc-e 1852450/13 w momencie zlozenia pozwu przez pozwanego bylo
przedawnione oraz jest nadal przedawnione, co uzasadnia pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w oparciu
o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Opisal tre$¢ wymienionego na wstepie nakazu zaplaty , zasadzajacego od pozwanego
kwote 11 226,21 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 7114,89 zt od dnia (...). do dnia zaplaty i od kwoty 4111,32
zl od dnia (...). do dnia zaplaty , zawiadomienie powoda pismem komornika przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej
Gorze D. B. z dnia (...) ( KM 2849/13) o wszczeciu egzekucji na podstawie wymienionego tytulu wykonawczego,
zajecie przez komornika nieruchomos$ci. Powod wskazal, iz w dniu (...) zawarl z bankiem (...) S.A. z siedzibg w
K. umowe kredytu nr (...), przedmiotowa umowa zostala rozwiazana przez Bank (...) S.A. z dniem (...), a od
nastepnego dnia — jako od dnia wymagalno$ci — Bank moégl dochodzi¢ swoich roszczen wobec powoda . W dniu
(...) pozwany nabyt od Banku (...) S.A. Grupa (...) przedmiotowa wierzytelno§¢ w kwocie 11 226,21 zl, natomiast
wystapil z roszczeniem wobec powoda ponad cztery lata po rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia. Ponadto powod
wskazal, ze roszczenie banku o zwrot kredytu ma zwigzek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez bank,
termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi zgodnie z treScia
art. 118 Kodeksu cywilnego trzy lata, gdzie dla zastosowania wskazanego terminu przedawnienia znaczenie ma fakt, iz
przedsiebiorca jest strong, ktéra dochodzi roszczenia. Powdd podnidsl, iz zgodnie z art. 117 §2 kpc. korzysta z prawa do
uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia pozwanego, za$ przedawnienie stanowi zdarzenie zwigzane z niemozliwoscia



egzekwowania zobowigzania. Na poparcie podstawy roszczenia przeciwegzekucyjnego przywolal postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 277.02.1969r. ( sygn. akt II CZ 37/69) i inne. Zaznaczyt, iz roszczenie dochodzone przez pozwanego
bylo przedawnione takze w momencie rozpatrywania sprawy na etapie postepowania rozpoznawczego, jednakze
podniesienie zarzutu przedawnienia na etapie postepowania rozpoznawczego bylo niemozliwe ze wzgledu na sytuacje
losowa powoda, ktory jest osoba zaawansowana wiekowo, o stabym stanie zdrowia i zajmuje sie glownie opieka
nad chora zong, ktéra ulegla dwém wypadkom komunikacyjnym w dniach (...) i (...) Powdd podnibst réwniez
zarzut naruszenia przez strone pozwang art. 5 Kodeksu cywilnego, wskazujac na naruszenie przez pozwanego zasad
wspolzycia spolecznego, tj. obowiazku szczegbdlnego traktowania oséb starszych, chorych, ktore bez wlasnej winy
znalazly sie w trudnej sytuacji finansowej. Powdd przyjal powyzszy zarzut jako positkowg podstawe powodztwa
przeciwegzekucyjnego, wskazujac, iz zdaje sobie sprawe, ze art. 5 Kodeksu cywilnego nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Pozwany (...) S.A., dzialajac przez pelnomocnika, w dniu (...) wni6st do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze odpowiedz
na pozew, ktora zarzadzeniem z dnia 9 marca 2015r., na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., zostala zwrécona pelnomocnikowi
pozwanego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu (...), miedzy (...) Bankiem S.A. z siedzibg w G. a J. P. zawarta zostala umowa o kredyt gotéwkowy nr (...)
na kwote 9101,35 zt na okres od (...). do (...). Zgodnie z § 4 pkt 1 umowy kredytowej kredytobiorca zobowigzal sie
dokonywac splat rat kredytu, naleznych odsetek w wysoko$ciach i terminach podanych w zalaczniku nr 1, stanowigcym
kalendarz splat, bedacym integralng cze$cia umowy na rachunek wskazany w umowie. Zgodnie z trescia § 9 pkt 1
umowy kredytowej bank mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu jezeli kredytobiorca nie zaplaci w terminach okre$lonych
w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnos$ci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy
do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$ci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.

Dowdd: umowa o kredyt gotéwkowy nr (...) z dnia 9 lipca 2008r. k. 11-13 .

Pismem z dnia 27 lipca 2009r. (...) Bank S.A. wypowiedzial umowe kredytowa nr (...) z dnia (...) w zwiazku z
niedotrzymaniem warunkéw udzielenia kredytu, a w szczego6lnosci nie splacaniem rat kredytu i odsetek w ustalonych
w mowie terminach. Jednoczesnie wskazano, iz termin wypowiedzenia upltywa z dniem (...)

Dowod: wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 27 lipca 2009r. k.10.

W dniu (...) (...) S.A., dzialajaca za posrednictwem pelnomocnika, zlozyla w Sadzie Rejonowym w Lublinie XVI
Wydzial Cywilny przeciwko J. P. pozew o zaplate:

- kwoty 7114,89 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 7114,89 zl od dnia 12 lipca 2012r. do dnia zaplaty,
- kwoty 4111,32 7z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 4111,32 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powod wskazal, Zze w dniu (...), nabyt od Banku (...) S.A. Grupa (...) wierzytelno$¢ pozwanego w kwocie
11226,21 zl, ktora powstala w zwiazku z udzieleniem mu przez zbywce wierzytelnoéci kredytu w kwocie 9101,35z1 na
podstawie umowy kredytu z dnia (...). nr (...). Pozwany nie wykonat zobowigzania wobec banku i w zwigzku z tym
powstala zalegloé¢, ktorej warto§é w dniu zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci wyniosta 11226,21 zl.

Dowdd: pozew o zaplate z dnia 5 lipca 2013r. k. 9

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwu wniesionego
w dniu 5 lipca 2013r. przez (...) S.A. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 16
pazdziernika 2013r. wydal nakaz zaplaty (sygn. akt VI Nc-e 1852450/13), w ktérym nakazal pozwanemu J. P. w
ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaci¢ powodowi kwote 11226,21 z} z zadanymi odsetkami oraz kwote
2541 zl tytulem zwrotu kosztow procesu albo w tym terminie wnieé¢ sprzeciw. Wobec nie wniesienia sprzeciwu przez



strony i uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty , postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI
Wydzial Cywilny w dniu 6 grudnia 2012r. (sygn. akt.VI Nc-e 1852450/13) nadano tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalnoci .

Pismem z dnia 15.01.2014r. wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika przy Sadzie
Rejonowym w Jeleniej Gorze D. B. pod sygn. akt Km 2849/13.

Dowdd: nakaz zaplaty z dnia 16 pazdziernika 2013r., sygn. akt VI Nc-e 1852450/13 k. 16,

postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci z dnia 6 grudnia

2013r., sygn. akt VI Nec-e 1852450/13 k. 15,

zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 15 stycznia 2014r., sygn. akt KM 2849/13 k. 14.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 8408 1 kpc. stanowi : Dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnoSci
w caloéci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

W rozpoznawanej sprawie bezspornymi bylo zawarcie umowy kredytu gotéwkowego z dnia (...) pomiedzy (...)
Bankiem S.A. a J. P., a takze jej wypowiedzenie przez bank z uwagi na niedotrzymanie warunkow udzielenia kredytu, a
w szczegblnodci nie splacanie rat kredytu i odsetek w ustalonych w umowie terminach, wydanie nakazu zaplaty z dnia
(...) i po opatrzeniu go w klauzule wykonalno$ci wszczecie na podstawie takiego tytutu wykonawczego postepowania
egzekucyjnego .

Zarzuty powoda wskazane w zlozonym pozwie o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym sprowadzaja sie do zadania uznania przez
sad, iz roszczenie pozwanego jest przedawnione i fakt ten jest istotny przy ocenie przestanek dopuszczalnosci
powddztwa dluznika o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Obejmuja one tez naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego .

W ocenie sadu powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Pow6d nie wykazal istnienia przestanek wynikajacych
z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ani innych podstaw pozbawienia wykonalno$ci przedmiotowego nakazu zaplaty. Zgodnie
ze wskazang regulacja podstawa powddztwa, w przypadku gdy tytul korzysta z powagi rzeczy osadzonej, a zatem
gdy tytulem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie sadu lub referendarza sagdowego, moze by¢ zdarzenie, ktore
nastapilo po powstaniu tytutu egzekucyjnego, po ktérej wydano tytul egzekucyjny, na skutek ktérego zobowiazanie
objete tytulem wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Ponadto regulacje zawarte w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
w odniesieniu do sytuacji, gdy tytulem wykonawczym jest orzeczenie sadowe wskazuja, iz dluznik moze oprzeé
powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spetnienia $wiadczenia,
jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Zarzut przedawnienia, ktérego okres minal przed
wydaniem nakazu zaplaty , mogl by¢ podniesiony w postepowaniu przeprowadzonym w wyniku wydania nakazu
zaplaty , w sprzeciwie od tego orzeczenia oraz w postepowaniu procesowym na skutek sprzeciwu ( gdyby taki zastal
zlozony) , a wiec przed powstaniem tytulu egzekucyjnego. Jak sam wskazuje powdd we wniesionym do Sadu pozwie,



roszczenie pozwanego bylo przedawnione juz w momencie zlozenia w dniu 5 lipca 2013r. przez pozwanego pozwu o
zaplate, a wiec przed wydaniem przez Sad Rejonowy nakazu zaplaty. Zarzut przedawnienia zatem roszczenia o zaplate,
w skutek ktérego powdd moglby uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia wg. art. 117 § 2 k.c., mogt by¢ podnoszony
przez powoda jedynie na etapie postepowania rozpoznawczego, ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Lublinie,
nie moze by¢ natomiast podnoszony na etapie postepowania egzekucyjnego.

Zdarzenia, o ktérych mowa w art. 840 § 1 pkt. 2 obejmuja wszelkie zdarzenia wywolujace skutek w postaci wygasniecia
zobowigzania, zatem na gruncie prawa cywilnego materialnego jako przyklad wskaza¢ mozna spekienie §wiadczenia,
potracenie, odnowienie, przyjecie innego $wiadczenia przez wierzyciela w zamian za objete tytulem, zwolnienie z
dlugu. Ponadto wskazana regulacja obejmuje zdarzenia, w wyniku ktérych zobowigzanie objete tytulem nie moze
byt egzekwowane, np. przedawnienie, odroczenie terminu platnoéci, rozlozenie §wiadczenia na raty. Jednakze,
mozna podkresli¢ raz jeszcze - w odniesieniu do wszystkich wskazanych zdarzen ustawodawca stawia wymog, aby
nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego albo po zamknieciu rozprawy, po ktoérej wydano tytul egzekucyjny.
Przyjecie innej wykladni przywolanego przepisu byloby sprzeczne z istotg powodztwa opozycyjnego, wnoszonego
na podstawie art. 840 k.p.c., sprowadzajaca sie do wykazania, ze tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza wniesienie powddztwa o pozbawienie tytulu
egzekucyjnego wykonalno$ci nie moze skutkowa¢ ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy, ktéra zostata
zakonczona prawomocnym orzeczeniem sadowym. Celem powddztwa opozycyjnego jest pozbawienie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego, nie za$ podwazenie tresci orzeczenia sagdowego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2012r., IT CSK 760/11, LEX nr 1215616 ). Kwestionowanie przez powoda
obowiazku wykonania nakazu zaplaty na podstawie zarzutu przedawnienia zmierza do podwazenia tre$ci wydanego
przez sad orzeczenia, a to w $wietle ustawy, orzecznictwa jest niedopuszczalne, gdyz ponowne rozpoznanie tej samej
sprawy naruszyloby przyjeta w polskim porzadku prawnym zasade powagi rzeczy osgdzone;j.

Inna rzecza byloby oczywiscie przedawnienie roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu zgodnie
z tredcig art. 125 Kodeksu cywilnego ale to roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. W niniejszej sprawie okres ten w stosunku do prawomocnego
nakazu zaplaty z dnia 16.10.2013r. nie uplynal. Termin przedawnienia za$ z art. 118 Kodeksu cywilnego nie znajduje
zastosowania na etapie rozpoznania powbddztwa opozycyjnego w odniesieniu do sytuacji wykonywania orzeczenia
sadowego .

Zarzuty naruszenia przez pozwanego zasad wspdlzycia spolecznego wynikajacych z art. 5 Kodeksu cywilnego,
podnoszone w pozwie przez powoda, a dotyczace sytuacji losowej oraz podeszlego wieku powoda uznaé nalezy
nieuzasadnione. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dni 27 listopada 2003r. III CZP 78/03 dopuszcza wprawdzie
podniesienie w powodztwie przeciwegzekucyjnym wytoczonym przez dluznika banku zarzutu naruszenia prawa (art.
5 Kodeksu cywilnego), jednakze nie oznacza to zdaniem Sadu Najwyzszego, ze przepis art. 5 k.c. moglby stac sie
samoistna podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego. W przedmiotowej sprawie tymczasem faktycznie do tego
sprowadza sie roszczenie powoda. Nadto na podkreSlenie zastuguje fakt, iz egzekwowanie przez uprawnionego
wierzyciela jego nalezno$ci wynikajacej z uzyskanego tytulu wykonawczego , niezaleznie od sytuacji rodzinnej
czy zdrowotnej powoda , zony powoda , jego wieku , nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego .
Powo6d w sposéb zawiniony nie wywiazujac sie z zawartej umowy kredytowej z bankiem i nie wykazujac zadnych
dzialan zmierzajacych do uregulowania przyjetego w umowie zobowigzania, sam naruszyl prawo , zasady wspolzycia
spolecznego nakazujace regulowanie wlasnych zobowiazan i wobec tego nie jest uprawniony do zadania odmowy
udzielenia ochrony sadowej osobie, ktérej prawo zostalo naruszone.

W toku postepowania sad dopuscil istotne dla sprawy dowody z dokumentéw, w szczeg6lnosci w postaci umowy
kredytowej, wypowiedzenia umowy kredytu, nakazu zaplaty, postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci,
zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, kart informacyjnych leczenia szpitalnego zony powoda, a
nawet sad dopusécil dowodd z zeznan Swiadka G. P. na okoliczno$é doznanych obrazen i osobistej opieki powoda z uwagi
na jej stan zdrowia oraz stan zdrowia powoda.



Dowody z dokument6éw sad uznal za miarodajny material dowodowy. Nie zostaly one podwazone przez strony jak
tez sad nie dopatrzyl sie podstaw do uznania ich za niewiarygodne. Odno$nie zeznan $wiadka G. P., ktérg powdd
zawnioskowal w zlozonym pozwie, sad uznal, ze nie potwierdzaja niemozliwo$ci podniesienia zarzutu przedawnienia
na etapie postepowania rozpoznawczego w zakresie dochodzonego przez (...) S.A. roszczenia z tytulu nie wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu z dnia 9 lipca 2008r. Zeznania §wiadka — Zony powoda dotyczace
braku mozliwoSci zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty z uwagi na konieczno$¢ opieki nad nia , problemy z pamiecia
mogly by¢ podstawa ewentualnego wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu , nie sa za$ przestanka
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego. Mozna tez zauwazy¢ , iz pierwszy z wypadkow zony , na jaki
wskazuje powod mial miejsce w pazdzierniku 2012r. , a drugi w marcu 2013r. czyli odpowiednio rok oraz pét
roku przed wydaniem nakazu zaplaty, co w takich okresach nie wskazuje w sposob dostateczny na koniecznoéc
zapewnienia ciaglej, osobistej opieki sprawowanej przez powoda nad zong , uniemozliwiajacej zlozenie sprzeciwu i
zarzutu przedawnienia, a tym samym obrone jego praw na etapie postepowania rozpoznawczego. Obecny stan zdrowia
powoda nie mial natomiast tu nic do rzeczy. Sad oddalil wnioski dowodowe o odebranie zeznan od kolejnych §wiadkow
R. P.iD. P. — wnioskowanych na te same okolicznosci , co Swiadek G. P. tj. opieki na zona , obecnego stanu zdrowia
powoda jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujgc - w Swietle powyzszych ustalenn i rozwazan powodd nie wykazal skutecznie niedopuszczalnoéci
egzekwowania zobowigzania wynikajacego z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial
Cywilny z dnia 16 pazdziernika 2013r. (sygn. akt VI Nc-e 1852450/13), co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa jako
nieuzasadnionego.

Zgodnie z art. 339 § 1 kpc. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

§ 2 W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Wobec zwrotu odpowiedzi na pozew w trybie art. 132 §1 kpc. i niestawiennictwa zawodowego pelnomocnika
pozwanego na terminie rozprawy sad wydal wyrok zaoczny. Jednoczeénie nie ostato sie domniemanie zawarte w art.
339 § 2 kpc. w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem dowodowym i oceng prawna stanu faktycznego, ad.
wystapienia przestanek pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znalazlo swoje oparcie w tresci art. 98 §11i §3 k.p.c. Stad sad obciazyl powoda
kosztami wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego wg. warto$ci przedmiotu sporu .



