Sygnatura akt I C 1008/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 11-03-2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Anna Kieryluk

po rozpoznaniu w dniu 25-02-2014 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa B. R. (1)

przeciwko M. B.iZ. R.

o eksmisje

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powddki B. R. (1) solidarnie na rzecz pozwanych M. B. i Z. R. kwote 137,00 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1008/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2013 r. B. R. (1) domagala sie nakazania M. B. iZ. R. opr6znienia i opuszczenia nieruchomosci
polozonej w J. na ul. (...) oraz wydanie tej nieruchomosci na rzecz powodki.

W uzasadnieniu swojego pozwu powddka wskazala, iz pozwane zamieszkujg bez tytulu prawnego w nieruchomosci
budynkowej powddki, ktorej jest wlascicielem. Nieruchomo$¢ ta jest zlokalizowana jest w J. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Budynek stanowi odrebna nieruchomo$¢ i
posadowiony jest na gruncie oddanym w wieczyste uzytkowanie Kw nr (...), (...), (...). Przedmiotowa nieruchomo$é
powddka nabylta na podstawie umowy darowizny od corki M. R., ktora weze$niej nabyla od Spéldzielni Mieszkaniowej
(..owd..

We wskazanej nieruchomosci pozwana M. B. zamieszkuje od (...), za$ maloletnia Z. R. od urodzenia.

Pozwana M. B. zostala zameldowana w spornej nieruchomo$ci przez syna powddki T. R. w (...) bez zgody poprzedniego
wlaéciciela nieruchomosci M. R.. Pozwana M. B. wiedziala o braku zgody.

T. R. pozostawal w zwigzku konkubenckim z pozwang M. B. do (...) kiedy konkubinat sie rozpadl. W czasie
trwania konkubinatu T. R. zamieszkiwal wspodlnie z pozwanymi do dnia (...) kiedy sie wyprowadzil z przedmiotowej
nieruchomo4ci.

Przez czas wspolnego zamieszkania T. R. pokrywal osobiécie koszty zuzywanych wspoélnie z pozwanymi mediéw oraz
koszty utrzymania nieruchomosci. Po wyprowadzeniu sie T. R. wskazane koszty ponosil w dalszym ciagu az do (...).,
albowiem w wyniku niedopatrzenia poprzedni wlaéciciel M. R. nie rozwiazala umoéw z dostawcami mediow, zas nowy
wlasciciel nie zawarl nowych. Powolane umowy zostaly rozwiazane w (...).



Powodka od czasu nabycia wskazanej nieruchomosci zadala od syna i jego konkubiny opuszczenia i oproznienia
zajmowanej nieruchomoéci albowiem chciala ja sprzedac.

Pozwana za$ nia miala w ogole zamiaru sprosta¢ oczekiwaniom powodki. Sadzita bowiem, ze jezeli mieszka z synem
powddki to nieruchomo$é sie jej nalezy, zas powddka winna darowacé ja jej wnuczce Z. R..

W niedlugim czasie pod odcieciu mediéw pozwana M. B. zwarla z ich dostawcami umowy we wlasnym imieniu.
Jednocze$nie pozwana M. B. wymienila zamki w drzwiach wej$ciowych do nieruchomoséci odmawiajac jej opuszczenia
i wydania powodce.

W odpowiedzi na pozew M. B. (reprezentujgca rowniez maloletnia Z. R.) wniosla o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana przyznala, ze zamieszkuje w spornym lokalu od (...), a pozwana Z. R.
od urodzenia, czyli od (...)r.

Pozwana M. B. zamieszkala w tym lokalu w okresie, gdy pozostawata w konkubinacie z T. R.. Z tego zwiazku urodzila
sie ich corka Z. R.. Zwigzek pozwanej i T. R. rozpad} sie na poczatku (...). T. R. wyprowadzil sie z tego lokalu. W czasie
gdy pozwane zamieszkaly w spornym lokalu T. R. posiadal pelne prawa do dysponowania spornym lokalem, czego
materialnym dowodem jest pelnomocnictwo udzielone mu przez 6wczesng wlascicielke M. R.. A zatem nieuprawnione
jest twierdzenie, ze maloletnia Z. R. zamieszkala w lokalu bez tytulu prawnego. Ta sama sytuacja dotyczy M. B., jako
ze zamieszkala w lokalu z upowaznienia osoby dysponujacej lokalem z upowaznienia wlasciciela.

Powyzsze wskazuje, ze pozwane nadal posiadaja tytul prawny do zamieszkania w spornym lokalu. Nie ma wiec
podstawy prawnej do zadania eksmisji.

Zadanie eksmisji powodki nie zasluguje na uwzglednienie takze na mocy art. 5 k.c.

Pozwane nie maja gdzie powrdci¢, albowiem trudno wymagaé aby rodzice M. B. i dziadkowi maloletniej Z. R.
mieli obowiazek przyjaé je do swojego mieszkania, gdy eksmituje je babka maloletniej pozwanej, czyli najblizszy
krewny. Nadto sporny lokal stal sie osrodkiem Zyciowym pozwanych, w ktory zainwestowala znaczne $rodki finansowe
pozwana M. B. i jej ojciec Z. Z..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia o2 sierpnia 2011 r. B. R. (1) jest wlaScicielka nieruchomosci przy ul. (...) w J..

(Dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna

- wydruki z ksiag wieczystych nr (...) k. 13 — 106

- akt notarialny z dnia 02.08.2011 r., Rep. (...) k. 135 - 136

- akt notarialny z dnia 24.02.2012 1., Rep. (...) k. 137 - 139)

Poprzednio, od 23 wrze$nia 1998 r. wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...) w J. byla M. R. — corka B. R. (1).
(Dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna

- akt notarialny z dnia 23.09.1998 r., Rep. A nr (...), k. 8 — 12)

W nieruchomosci przy ul. (...) w J. zamieszkuja M. B. (od (...)) i maloletnia Z. R. (od urodzenia — (...))
(Dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna

- odpis skrocony aktu urodzenia Z. R. k. 107



- pismo z dnia 19.03.2013 1. k. 113
- zeznania $wiadka Z. Z. k. 159v — 160
- zeznania pozwanej M. B. k. 174v - 175)

Zgody na zamieszkanie w nieruchomoéci M. B. i maloletniej Z. R. udzielil T. R. — tj. syn B. R. (1), 6wczesny konkubent
M. B. i ojciec maloletniej Z. R..

(Dowdd: - okoliczno$é bezsporna

- zeznania $wiadka Z. Z. k. 159v — 160

- zeznania Swiadka T. R. k. 160v — 161

- zeznania powodki B. R. (1) k. 173v — 174
- zeznania pozwanej M. B. k. 174v - 175)

W dniu 28 stycznia 2009 r. T. R. otrzymal od M. R. pelnomocnictwo w celu zameldowania siebie oraz swoich dzieci
w nieruchomoéci przy ul. (...) w J..

(Dowdd: - pelnomocnictwo z dnia 28.01.2009 r. k. 108 — 109

- zeznania Swiadka T. R. k. 160v — 161

- zeznania $wiadka M. R. k. 162 — 162v)

M. R. godzila sie na zamieszkiwanie w nieruchomo$ci przez M. B..
(Dowdd: - zeznania $wiadka T. R. k. 160v — 161

- zeznania $wiadka M. R. k. 162 — 162v)

T. R. wyprowadzil sie z nieruchomoéci przy ul. (...) wJ. w (...).
(Dowdd: - zeznania §wiadka Z. Z. k. 159v — 160

- zeznania Swiadka T. R. k. 160v — 161

- pismo z dnia 12.02.2014 r. k. 171)

Pismem z dnia 04 marca 2013 r. pelnomocnik B. R. (2) wezwal M. B. do opuszczenia wraz z Z. R. nieruchomoéci przy
ul. (..)wlJ..

Pismem z dnia 19 marca 2013 r. pelnomocnik M. B. odméwit spelnienia zadania.
(Dowdd: - pismo z dnia 04.03.2013 r. k. 111 wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 112
- pismo z dnia 19.03.2013 1. k. 113)

W dniu 11 marca 2013 r. M. B. zawarla umowe na dostawe energii elektrycznej do nieruchomosci przy ul. (...) wJ., a
dnia 05 kwietnia 2013 r. zawarla umowe na dostawe gazu.

(Dowdd: - umowa z dnia 05.04.2013 1. k. 114 -115



- umowa z dnia 11.03.2013 . k. 116 — 117)

Poprzednie mieszkanie M. B. zostalo sprzedane.

(Dowdd: - zeznania $wiadka Z. Z. k. 159v — 160)

T. R. proponowal M. B. wynajecie mieszkania i deklarowal, ze bedzie oplacal 50% jego kosztow.
Obecnie T. R. ma bardzo niskie zarobki.

(Dowdd: - zeznania $wiadka T. R. k. 160v — 161

- zeznania powodki B. R. (1) k. 173v — 174

- zeznania pozwanej M. B. k. 174v — 175)

B. R. (1) proponowala, ze Z. R. moze zamieszka¢ w jej domu wraz z T. R..
(Dowdd: - zeznania powodki B. R. (1) k. 173v — 174)

Sad zwazyl co nastepuje:

Jakkolwiek co do zasady powddztwo B. R. (1) zastlugiwalo na uwzglednienie, to jednak z powodéw wskazanych ponizej
ostatecznie podlegalo ono oddaleniu.

Jak stanowi art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze B. R. (1) jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) wJ..

Nie bylo réwniez sporne, ze M. B., a pdZzniej po urodzeniu roéwniez Z. R. zamieszkuja w tej nieruchomoéci w oparciu
jedynie o wcze$niej udzielong zgode przez T. R., ktoéry nie mial do tego upowaznienia.

W tym miejscu nalezalo jednak wskazaé¢, iz stan w ktérym pozwane przebywaja w nieruchomoéci trwa od wielu lat
(M. B. zamieszkala w spornej nieruchomoéci juz w (...)). O fakcie zamieszkania pozwanych wiedziala tak poprzednia
wlaécicielka nieruchomos$ci M. R., jak i aktualna (od (...)) B. R. (1).

Przy czym jak zeznal T. R., co potwierdzila robwniez w swoich zeznaniach sama M. R., tolerowala ona pobyt pozwanych.

To tolerowanie, w ocenie Sadu Rejonowego, nie bylo niczym dziwnym jezeli sie wzielo pod uwage ze T. R. z jeden
strony jest bratem M. R., a z drugiej jest ojcem maloletniej Z. R. i byl do konca (...) konkubentem M. B..

Na uwage zastugiwal réwniez fakt, ze rowniez B. R. (1) po otrzymaniu w darowiZnie nieruchomosci nie wystapila od
razu do M. B. z Zagdaniem opuszczenia nieruchomo$ci.

Biorac zatem pod uwage tak powigzania rodzinne, jak i zachowanie kolejnych wlascicieli nieruchomoéci, zdaniem
tutejszego Sadu, w niniejszej sprawie wystepowala w istocie dorozumiana zgoda wlascicieli nieruchomosci na pobyt
pozwanych na jej terenie.

W zwiazku z powyzszym nalezalo rozwazyé¢, czy i jaki stosunek prawny laczyt pozwane z wlascicielami nieruchomoéci.

W tym zakresie Sad Rejonowy stanal na stanowisku, Ze stosunek prawny pomiedzy wskazanymi podmiotami daje sie
zakwalifikowaé jako stosunek zblizony do uzyczenia.



Trudno bylo bowiem tak dlugotrwale uzytkowanie nieruchomosci — polaczone z nakladami na ta nieruchomos¢, uznac
za wladztwo prekaryjne, na co sie powolywala w mowie konicowej pelnomocnik powodki.

A zatem w $wietle tego kluczowa kwestia stalo sie czy doszlo do wypowiedzenia tego stosunku prawnego, a konkretnie
czy zostaly spelnione przestanki do jego skutecznego wypowiedzenia.

Odnoszac sie do kwestii wypowiedzenia mozna wskazaé na dwie podstawy prawne.

Pierwsza z art. 716 k.c. ktory stanowi on ze uzyczajacy moze zadac zwrotu rzeczy (co skutkuje rozwigzaniem umowy
uzyczenia — przyp. SR), jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposdb sprzeczny z umowa albo z wlasciwosciami lub z
przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani zmuszony
przez okoliczno$ci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powodow nie przewidzianych w chwili
zawarcia umowy.

Zadna z tych okoliczno$ci nie zostala przywolana w trakcie postepowania.

Druga podstawa prawng wypowiedzenia mogl byé art. 365" k.p.c., ktory stanowi, iz zobowigzanie bezterminowe o
charakterze ciagglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych,
ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu.

Umowa uzyczenia bez watpienia jest zobowigzaniem o charakterze ciaglym.

W okoliczno$ciach sprawy wynikalo, ze strony (bez znaczenia byla kwestia czy wlasciciele nieruchomosci zakre$lali
termin T. R.) nie umawialy sie jak dlugo pozwane moga mieszka¢ w nieruchomoéci.

To za$ znaczylo, ze umowa uzyczenia jaka obowigzywala pomiedzy M. B. (pdZniej rowniez Z. R.) a M. R. (a nastepnie
B. R. (1)) miala tez charakter bezterminowy.

Czyli co do zasady faktycznie w oparciu o cytowany przepis powodka mogla wypowiedzie¢ pozwanym umowe
uzyczenia (za takie wypowiedzenie nalezalo uzna¢ cho¢by pismo z dnia 04 marca 2013 r.). Przy czym przepis ten nie
wymaga powotlania sie na jakakolwiek okoliczno$¢ dla skutecznos$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu takiej umowy.

Jednakze jak sie wskazuje w doktrynie i orzecznictwie, o ile o§wiadczenia o wypowiedzeniu nie trzeba uzasadniaé,
wskazujac motywy, jakimi kierowala sie strona je sktadajaca. Poniewaz jednak przy wypowiadaniu umowy mamy do
czynienia z wykonywaniem tzw. uprawnienia ksztaltujacego, dokonanie wypowiedzenia podlega kontroli sadowej z
punktu widzenia zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
(art. 5 k.c.). Wramach tej kontroli wchodzi w gre wyjasnienie motywow wypowiedzenia i okolicznoéci jego dokonania.
(tak tez: Agnieszka Rzetecka — Gil. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogblna. Lex 2011 1.).

Uwzgledniajac powyzsze trzeba bylo wskazaé, ze w niniejszej sprawie zadanie powddki jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a w szczegdlnosci z dobrem maloletnie;j.

Analizujac bowiem caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego i twierdzen stron wylonil sie obraz
wedle ktorego dopdki funkcjonowal pomiedzy M. B. a T. R. zwigzek konkubencki, wlascicielom nieruchomosci nie
przeszkadzal fakt zajmowania jej przez pozwane.

Jednak w momencie ostatecznego rozpadu tego zwigzku (z konicem 2012 r.) zaczely sie pojawia¢ zagdania opuszczenia
nieruchomo4ci.

W tym miejscu nalezalo wskaza¢, ze niewiarygodne byly twierdzenia powodki, iz zamierza sprzedaé nieruchomoéc
i taki zamiar istnial juz od dluzszego czasu. Nie przedlozyla ona bowiem zadnego dowodu na ta okoliczno$é. Co
wiecej zaprzeczal temu fakt, Ze mimo nabycia nieruchomosci w (...), dopiero w (...). w spos6b zdecydowany zazadala
opuszczenia nieruchomoéci.



Swiadczylo to zatem o tym, ze zadanie opuszczenia nieruchomoéci oraz powodztwo o eksmisje stanowilo jedynie probe
ukarania i pozbycia sie niewygodnej dla rodziny osoby.

Swoj stosunek do M. B. zreszta wprost wyrazita powédka w swoim zeznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r.,
kiedy stwierdzila ze pozwanej nie znala, nie zna i zna¢ nie bedzie. Uwzgledniajac, ze pozwana jest matka dziecka jej
syna - Z. R., takie stwierdzenie wprost wyrazalo wrogo$¢ wobec pozwanej.

Do tego nalezalo wzia¢ jeszcze pod uwage cyniczng deklaracje powddki, iz gotowa jest przyja¢ do swojego domu
maloletniag Z. R. (ktérej przeciez domaga sie eksmisji) wraz ze swoim synem (a ojcem maloletniej) T. R., ale bez matki
maloletniej M. B..

W tej sytuacji trudno bylo oczekiwaé od pozwanej M. B. innej odpowiedzi niz negatywna.

Na fakt, ze u podstaw zadania eksmisji nie lezala che¢ odzyskania nieruchomosci przez powddke, ale stosunek
emocjonalny calej rodziny do pozwanej M. B. wyrazal sie rowniez w tym, ze o ile w listopadzie 2013 r. przed Sadem
Rejonowym w Jeleniej Gorze $wiadek T. R. deklarowal che¢ wynajecia dla pozwanych mieszkania i pokrywania
nawet 50% jego utrzymania. To juz na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. powddka (ktora zatrudnia swojego syna)
o$wiadczyla, ze od czterech miesiecy T. R. otrzymuje bardzo niskie zarobki.

To za$ czynilo jego deklaracje, ktére niewatpliwie mogly wplynac na tresé¢ rozstrzygniecia w sprawie, za calkowicie
golostowne.

Powodka rowniez nie wykazala, iz faktycznie pozwane w przypadku eksmisji mialyby gdzie zamieszkaé, w tym u
rodzicéw M. B..

I o ile w przypadku samej M. B. nie stanowilo by to przeszkody do orzeczenia eksmisji, to Sad mial na uwadze dobro
maloletniej (w wieku 5 lat), na ktdrej brak jakiejkolwiek stabilno$ci mdglby sie negatywnie odbié.

Zwlaszcza znajac z urzedu warunki w lokalach socjalnych Gminy J., trzeba bylo stwierdzi¢, ze przyznanie prawa do
takiego lokalu pozwanym nie zapewniloby maloletniej ochrony jej praw jako dziecku, a stataby sie ona jedynie ofiarg
rozgrywek pomiedzy dorostymi czlonkami swojej rodziny.

I dlatego tez w ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo B. R. (1) powinno bylo zosta¢ oddalone

OczywiScie trzeba bylo mie¢ réwnoczesSnie na uwadze, iz oddalenie powodztwa windykacyjnego winno bylo miec
charakter zupelnie wyjatkowy, albowiem takie rozstrzygniecie prowadzi w istocie to pozbawienia wlasciciela jego
wlasno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 2000 r., I CKN 287/00, OSNC 2001/3/43).

Dlatego trzeba bylo rowniez zwazy¢, ze obecny stan (i oddalenie pow6dztwa) nie moze istnie¢ w nieskonczonosc.
Pozwane bowiem winny podjaé starania celem uzyskania prawa do lokalu w ktérym moglyby zamieszkac.

Powyzsze okoliczno$ci nie zwalniajg ich bowiem z generalnego obowigzku zwrotu nieruchomoéci powddce.

Totez, co trzeba bylo wyraznie podkresli¢, oddalenie powodztwa o eksmisje wobec pozwanych mialo charakter wyjatku
od zasady i nie oznaczalo w zaden sposéb usankcjonowania zajmowania nieruchomosci przez pozwane. Winne one jak
najkrotszym okresie (nie przekraczajacym 6 — 12 miesiecy ) opuécié nieruchomosé przy ul. (...) wJ.iwydac ja powddce.

W konsekwencji, biorac pod uwage powyzsze rozwazania, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez



adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty te w przypadku pozwanych zlozyla sie oplata skarbowa 17 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego 120 z} (§ 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.)).



