Sygnatura akt I C 1920/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 29.11.2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 25.11.2013 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w M.

przeciwko M. K.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A w W. Inspektorat w J.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w M. kwote 11.060,16 zl (jedenaScie tysiecy, szeS¢dziesiat
zlotych, szesna$cie groszy);

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1771 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 1200 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18.09.2011r. powod (...) Sp. z 0.0. w M. , reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika , wnidst o
zasgdzenie od pozwanych M. K. i (...) S.A. w W. kwoty 11060,16 z} tytulem odszkodowania wraz z kosztami procesu.

Uzasadniajac roszczenie powod podniost , iz w nocy z (...) na (...) w wyniku wiatru doszlo do zwalenia sie drzewa
rosnacego na nieruchomoéci wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego pozwanej ad.1 , skutkiem czego bylo
zniszczenie bramy wjazdowej na teren powoda oraz ogrodzenia. Z uwagi na konieczno$¢ utrzymywania ogrodzenia
terenu firmy zmuszony byl do jak najszybszej naprawy uszkodzen . W konsekwencji poniést z tym zwigzane
koszty w wysokosci 11060,16 7l placac fakture vat. Nadmienil , ze pozwana M. K. nigdy nie wykonywala czynnoSci
pielegnacyjnych czy innych mogacych zapobiec zwaleniu sie drzewa , drzewostan na jej nieruchomosci jest stary ,
zaniedbany i powoduje zagrozenie dla pobliskich zabudowan oraz ludzi , a dopiero po zdarzeniu zwrocila sie ona do
Gminy P. o zgode na przyciecie pozostalych drzew. Powo6d wskazal nadto na ubezpieczenie gospodarstwa pozwanej
w ramach ubezpieczenia obowigzkowego rolnikéw, zgloszenie szkody za poérednictwem brokera ubezpieczeniowego
i odmowe wyplaty odszkodowania przez pozwanego ad.2 oraz potem pozwana ad.1.

Postanowieniem z dnia 06.02.2013 r. umorzono postepowanie w stosunku do pozwanego (...) S.A. w W. wobec
cofniecia pozwu.

Pozwana M. K. przez swojego pelnomocnika Z. K. na rozprawie w dniu 18.04.2013 r. wniosla o oddalenie powodztwa.

Na wniosek pozwanej swoj udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego zglosil pismem z dnia
11.09.2013r. (...) SA. wW..



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25.11.2013r. na podstawie art. 78 §2 kpc. oddalono opozycje
powoda przeciwko wstapieniu do sprawy interwenienta ubocznego (...) S.A. w W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. prowadzi gospodarstwo rolne w M. . Jest ona objeta obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
rolnikow w (...) S.A. w W..

W nocy z (...) na (...) znajdujace sie na terenie posesji — gospodarstwa M. K. sprochniale, duze drzewo — lipa , zwalilo
sie na brame i ogrodzenie sasiadujacej z jej gospodarstwem firmy (...) Sp. z 0.0. w M.. W wyniku tego zdarzenia
uszkodzeniu ulegla cze$é ogrodzenia, dwa lub trzy przesta , podmuréwki i metalowa brama wjazdowa z napedem
elektrycznym. Naprawa ogrodzenia i bramy kosztowala firme (...) Sp. z 0.0. w M. 11060,16 zl.

Do lutego 2012r. M. K. nie dbala o swb6j drzewostan, nie przycinala znajdujacych sie tam drzew. Dopiero po zdarzeniu
wystapila ona do gminy P. i w lutym 2013r. uzyskala zezwolenie na przeprowadzenie cie¢ pielegnacyjnych drzew na
posesji tj. 3 sztuk ( lipy, jesiona i debu) oraz przyciecie suchych konaréw pozostalych drzew.

Dowdd: zdjecia k.8-22,

pismo Gminy P. k. 25,

Faktura vat k.23,

zeznania Swiadka D. wyrwa k. 61,

zeznania $wiadka K. K. k. 62,

przesluchanie za powoda D. L. k. 62,

przesluchanie pozwanej k. 93.

(...) Sp. z 0.0. w M. zglosila szkode w zakladzie ubezpieczen M. K..

Pismem z dnia 17.02.2012r. (...) S.A. w W. odméwil przyznania odszkodowania przyjmujac brak winy ubezpieczonej
za zdarzenie i jego losowy charakter zwiazany z dzialaniem zywiotu.

(...) Sp. z o0.0. w M. odwolaniem z dnia 20.02.2012r. ponowila swoje z3danie odszkodowania podnoszac
odpowiedzialno§¢ M. K. za drzewostan na jej posesji , zwrocenie sie przez niag do gminy po zdarzeniu o zgode na
wycinke drzew z uwagi na ich zly stan oraz nie wystepowanie w dacie zdarzenia huraganu.

Pismem z dnia 09.03.2012r. (...) S.A. w W. podtrzymat swoje odmowne stanowisko.
Dowdd: wydruk z poczty elektronicznej k.26,

pisma (...) S.A. wW. k.27,

29,

pismo powoda k. 28,

przesluchanie za powoda D. L. k. 62,

przesluchanie pozwanej k. 93.



Pismem z dnia 24.05.2012r. (...) Sp. z 0.0. w M. wezwala (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty 11060,16 z} powolujac
sie na art. 50 ust.1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

(...) S.A. w W. pismem z dnia 28.06.2012r. odmoéwil uwzglednienia zadania.
Pismem z dnia 25.07.2012r. (...) Sp. z 0.0. w M. wezwala M. K. do zaplaty kwoty 11060,16 z}.

W odpowiedzi M. K. skierowala poszkodowanego do swojego ubezpieczyciela. , powolujac sie na art. 51 oraz art. 19
ust.1 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zadana suma nie zostala zaplacona.

Dowdd: pisma powoda k. 30-31, 33,

pismo (...) S.A. wW. k.32,

pismo pozwanej k. 34,

okoliczno$ci bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 415 ke. : Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Wg. art. 51 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczeniem OC rolnikéw jest objeta
odpowiedzialnoé¢ cywilna rolnika oraz kazdej osoby, ktora pracujac w gospodarstwie rolnym w okresie trwania
ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zwalenia sie drzewa na ogrodzenie powoda, wyrzadzona szkoda i jej wartos¢ ,
brak poprzedzajacych zdarzenie czynno$ci pielegnacyjnych drzewostanu w gospodarstwie powodki. Sporna byla
przyczyna tego zdarzenia ,a co za tym idzie odpowiedzialno$¢ pozwanej za doznang przez powodke szkode.

W toku postepowania dowodowego strony zawnioskowaly dowody z dokumentéw, zdjeé, zeznan Swiadkow i
przesluchania stron. Pierwotnie zgloszony przez powoda dowdd z opinii bieglego dendrologa zostal cofniety.

Ujawnionym dowodom ze zdje¢ i dokumentéw oraz zeznan $wiadkow w zakresie wystapienia szkody i jej zakresu,
postepowania likwidacyjnego , braku dbalo$ci o drzewostan przez pozwana, Sad przydal walor w pelni wiarygodnych
srodkéw dowodowych. Nie budzily one bowiem zadnych watpliwosSci co do swojej autentycznosci oraz zgodnosci z
przedstawionym w nich stanem rzeczy. Wzajemnie korespondowaly ze soba, a ich tre$¢ zgodna byla z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Nie zostaly one nadto w toku postepowania skutecznie zakwestionowane przez strony
procesu. Strona powodowa wykazata w ocenie sadu nie tylko fakt szkody ale i wine pozwanej poprzez zaniedbania w
odniesieniu do stanu drzewa , jak tez przyczyne szkody tj. w konsekwencji zniedban pozwanej upadek drzewa w skutek
sprochnienia pnia. Ta ostatnia okoliczno$ci widoczna jest na zdjeciach przedstawionych przez powoda. Widaé na nich,
ze drzewo uleglo zlamaniu. Widoczny jest rowniez stan sprochnialych w duzej czeéci pnia i korzeni ( w szczegolnosci
k. 8,12,15,16,18,19) . Pozwana nie podwazyta w zaden sposéb popartych przedstawionym materialem dowodowym ,
twierdzen powoda. Nie wykazala rowniez aby upadek drzewa spowodowany byl innymi przyczynami niz jego stan , w
szczegblnosSci nie wykazala w zaden sposdb aby to silny wiatr mial by¢ taka przyczyna , czy taki wiatr w ogole w dacie
zdarzenia mial miejsce. W tamtym czasie nie doszlo zarazem do upadku zadnych innych drzew.



Ustawowe okreSlenie czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.) obejmuje wszelkie czyny zastlugujace na spolecznie ujemna
ocene, jezeli tylko wywolaly one szkode, polegajace tak na dzialaniu jak i zaniechaniu. Bezprawno$é zachowania
W rozumieniu cyt. przepisu polega za$ na przekroczeniu miernikdéw i wzorcéw wynikajacych zaré6wno z wyraznych
przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, czy wreszcie zasad wspolzycia spotecznego ( vide : wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 wrze$nia 1986 r. , sygn. akt IV CR 279/86 , LEX nr 530539 ). Prawo cywilne nie definiuje pojecia winy.
Przyjmuje sie tu , Ze pojecie to zawiera dwa elementy skladowe: obiektywny i subiektywny. Element obiektywny
oznacza niezgodno$¢ zachowania sie z obowigzujacymi normami postepowania - szeroko rozumiang bezprawnosc.
Element subiektywny dotyczy stosunku woli i §wiadomoéci dzialajacego do swojego czynu. Zatem wine mozna
przypisac¢ sprawcy tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu
tych elementbw (tzw. zarzucalno$é postepowania) ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2003 ., sygn.
akt IVCK 32/02, LEX nr 146462) . W prawie cywilnym mozna odr6zni¢ dwie postacie winy tj. umyslna i nieumys$lna —
niedbalstwo. Wina umy$lna ma miejsce gdy sprawca chce wyrzadzic¢ szkode innej osobie - ma §wiadomo$¢ szkodliwego
skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej $wiadomie
godzi sie na to . Wina nieumys$lna wystepuje gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknaé albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych
skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidzieé. Z wing nieumyslna wiaze sie brak zachowania wymaganej starannosci
jakiej mozna wymaga¢ od sprawcy wykonujacego okre$long profesje , uwzgledniajac obowigzki, jakie na dang grupe
zawodowa nakladajg przepisy prawne, pragmatyki zawodowe, kodeksy etyczne, ustalone zwyczaje. Wina, ktéra mogta
nie wystarcza¢ do uznania, ze pozwany popehit przestepstwo, jest wystarczajaca do uznania jego odpowiedzialnosci
cywilnej. W $wietle bowiem art. 415 k.c. nawet najmniejszy stopieni winy sprawcy szkody wystarcza do obciazenia go
odpowiedzialnoécia cywilng ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1975 r. , sygn. akt I CR 656/75,
LEX nr 7759).

M. K. prowadzac gospodarstwo rolne obligowana byta do podejmowania czynnosci koniecznych dla zachowania
takiego stanu drzew wchodzacych w sklad gospodarstwa , ktory nie stwarzalby zagrozenia dla innych podmiotow.
Przez swoje niedbalstwo zaniechala sprawdzania stanu przedmiotowego drzewa oraz nie podjela zadnych czynno$ci
pielegnacyjnych ,pozwalajgcych na ocene i ewentualne wyeliminowanie zagrozen jakie moglo spowodowa¢ i jakie
ostatecznie spowodowalo. Tym samym miedzy zachowaniem , a wlaéciwie brakiem wymaganego zachowania
pozwanej a wystapieniem szkody w postaci uszkodzenia ogrodzenia i bramy powoda zachodzil zwiazek przyczynowy
uzasadniajacy jej odpowiedzialno$é deliktowa.

W Swietle powyzszych zwazan i ustalen powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci. W konsekwencji Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong kwote .

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowil art. 98 kpc. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
obcigzono pozwang kosztami postepowania poniesionymi przez powoda w lacznej kwocie 177 1zl. , w tym 1200 zi
kosztow zastepstwa procesowego.



