Sygnatura akt I C 1648/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 07-11-2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 29-10-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa J. P., S. P., M. P. (1)prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c.(...)w J.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.w W.solidarnie na rzecz powodow J. P., S. P., M. P. (1)prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c.(...) w J.kwote 1.917,90 zl ( jeden tysigc dziewieéset siedemnascie zlotych
dziewiecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 736 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2012 r. J., S.i M. P. (1)wspolnicy (...) s.c.(...)w J.domagali sie solidarnie zasadzenia od (...)
S.A.w W .kwoty 2.028,20 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego pozwu powodowie wskazali, iz w dniu 21 maja 2012 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki
V. (...) numer rejestracyjny (...) z winy sprawcy majacego wykupiona polise OC u strony pozwane;j.

Z ogledzin pojazdu dokonanych w dniu 23 maja 2012 r. oraz wyceny warto$ci samochodu oraz koszté6w jego naprawy
wynikalo, ze koszt jego naprawy bylby wyzszy od warto$ci pojazdu, totez strona pozwana stwierdzita wystapienie tzw.
szkody calkowitej i ustalita odszkodowanie w wysoko$ci 2.700 zl.

Kwote te strona pozwana uiécila w dniu 15 czerwca 2012 .

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem powodowie wynajeli poszkodowanym pojazd zastepczy, obciazajac ich fakturg
VAT (...)na kwote 2.878,20 zt za okres od dnia 21 maja 2012 r. do dnia 16 czerwca 2012 r., czyli do dnia zaplaty przez
strone pozwana odszkodowania.

Poszkodowani dokonali cesji wierzytelno$ci z tytulu naleznego odszkodowania od strony pozwanej na rzecz powodow.

Strona pozwana jedynie cze$ciowo spelnila swoj obowiazek odszkodowawczy ograniczajac sie do zwrotu kosztow
poniesionych z tytulu holowania uszkodzonego pojazdu oraz wyplaty kwoty 849,60 zl z tytulu zwrotu kosztow
wynajecia samochodu.



Strona pozwana ograniczyla wysokosé odszkodowania wskutek przyjecia, iz wynajecie samochodu bylo uzasadnione
jedynie przez okres 10 dni, jak rOwniez przez przyjecie, ze wysoko$¢ dziennej stawki czynszu najmu winna wynosic¢
85 zl.

Poszkodowani uiécili na rzecz powodow kwote 2.878,20 zl z tytulu kosztéw wynajecia samochodu zastepczego.
W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wniosto o oddalenie pow6dztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze bezsporne jest w sprawie, ze w dniu 21 maja 2012
r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd V. (...) nr rej. (...) stanowiacy przedmiot
wspotwlasnosci G. G. i M. T.. Poza sporem jest takze, iz za skutki wspomnianej kolizji odpowiada strona pozwana jako
ubezpieczyciel OC sprawcy szkody.

M. T. w dniu 21 maja 2012 r. wynajal u powodow pojazd zastepczy K. (...) i zawarl z powodami umowe cesji
wierzytelno$ci na mocy, ktorej przelal na ich rzecz wierzytelno$¢ obejmujaca prawo zwrotu kosztow z tytuldw najmu
auta zastepczego. Z uwagi na cesje poszkodowani nie zostali obciazeni jakimikolwiek kosztami za najem pojazdu
zastepczego.

Nastepnie powodowie, na podstawie wystawionej przez siebie faktury, wystapili do pozwanego z zadaniem zwrotu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w wysokos$ci 2.878,20 zk. Strona pozwana pokryla koszty najmu pojazdu do
kwoty 850 zl uznajac za zasadny najem pojazdu okres 10 dni, tj. od dnia zgloszenia szkody tj. 21 maja 2012 r. do dnia
poinformowania poszkodowanego o szkodzie calkowitej tj. 23 maja 2012 r. oraz dodatkowo 7 dni na zagospodarowanie
pojazdu, wg stawki 85 zt za dobe najmu.

W ocenie strony pozwanej M. T. winien byl naby¢ pojazd w miejsce pojazdu zastepczego do dnia 30 maja 2012 r.,
albowiem od dnia 23 maja 2012 r. miat §wiadomo$¢, ze szkoda bedzie likwidowana jako szkoda calkowita.

Ponadto strona pozwana zarzucila, ze M. T. mial mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego za kwote 67 — 72 zt brutto
za dobe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki V. (...) nr rej. (...)
stanowiacy przedmiot wspotwlasnosci G. G. i M. T..

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. w W..
(Dowod: - okoliczno$é¢ bezsporna
- zaswiadczenie z dnia 29.05.2012 1. k. 93)

W okresie od 21 maja 2012 r. do dnia 16 czerwca 2012 r. M. T.wynajmowal od J. P., S. P.i M. P. (1)wspolnikow (...)
s.c.(...) wJ.samochdd zastepczy marki K. (...)za stawke 90 z} netto.

(Dowdd: - umowa najmu samochodu z dnia 21 maja 2012 r. k. 9)

Za 26 dni wynajmu pojazdu zastepczego M. T. zaplacil kwote 2.878,20 zl.
(Dowéd: - faktura VAT k. 10

- dowod wplaty k. 14)

Umowa z dnia 21 maja 2012 r. G. G.i M. T.dokonali na rzecz J. P., S. P.i M. P. (1)wsp6lnikow (...) s.c.(...) w J.cesji
wierzytelno$ci wobec (...) S.A.w W.z tytulu zdarzenia z dnia 21 maja 2012 1.



(Dowdd: - umowa z dnia 21.05.2012 r. k. 11)
W dniu 15 czerwca 2012 r. na konto G. G. wplynelo odszkodowanie w kwocie 2.700 zl.
(Dowdd: - potwierdzenie przelewu k. 7)

Pismem z dnia 02 lipca 2012 1. (...) S.A. w W. przyznalo G. G. odszkodowanie z tytulu wynajecia pojazdu zastepczego
w kwocie 849,60 zl.

(Dowdd: - pismo z dnia 02.07.2012 1. k. 13)

Pismem z dnia 17 lipca 2012 r. pelnomocnik J. P., S. P.i M. P. (1)wspoélnikow (...) s.c.(...) w J.wezwal (...) S.A.w W.do
kwoty 2.028,20 zl wraz z odsetkami.

(Dowdd: - pismo z dnia 17.07.2012 1. k. 15)

Koszt wynajecia samochodu zastepczego o klasie zblizonej do pojazdu poszkodowanych to kwota od 120 zl — 140 zi
brutto za dobe.

(Dowdd: - pismo z dnia 23.01.2013 r. k. 139

- pismo z dnia 05.02.2013 1. k. 142)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znaczacej czesci.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Na mocy art. 822 § 1i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Stosownie za$§ do treSci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia
obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej
z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sgdu lub w sposoéb okre$lony w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008
r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Zgodnie z wyzej cytowanym art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia OC ma charakter wtérny wobec odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, nie moze ona wykracza¢ poza granice odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub osoby kierujacej pojazdem, a ponadto zakres obowigzku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen jest
ograniczony do wysoko$ci sumy gwarancyjne;j.

Na mocy art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Ze wzgledu jednakze na



regulacje art. 805 § 2 pkt. 1 k.c. odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen ogranicza sie do wyplaty odszkodowania w
pieniadzu.

W zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego to w orzecznictwie wskazuje sie, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala skltadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, Lex nr 1011468).

Przechodzac do okolicznoSci faktycznych, to bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 21 maja 2012 r. na skutek kolizji
drogowej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki V. (...) nr rej. (...) stanowiacy przedmiot wspotwlasnoéci G. G.i M. T..

Nie bylo rowniez sporne, ze sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. w W. i
w zwigzku z tym strona pozwana winna byla dokona¢ likwidacji szkody.

Strona pozwana nie kwestionowala takze, ze co do zasady winna byla wyplaci¢ poszkodowanym zwrot kosztéw
wynajmu pojazdu zastepczego. Co tez uczynila przyznajgc im pismem z dnia 02 lipca 2012 r. odszkodowanie z tego
tytulu w kwocie 849,60 zl.

Przy czym jednak sama faktura wystawiona za wynajem pojazdu zastepczego opiewala na kwote 2.878,20 zl.

Niekwestionowana umowg z dnia 21 maja 2012 r. G. G. i M. T. dokonali na rzecz powodo6w cesji wierzytelnosci wobec
strony pozwanej z tytulu zdarzenia z dnia 21 maja 2012 r.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo zatem odnies¢ sie do kwestii jaki byl uzasadniony okres wynajmu pojazdu
zastepczego i jaka byla uzasadniona stawka dzienna za wynajem tego pojazdu.

W ocenie Sadu Rejonowego uzasadniony byt okres wynajmu pojazdu zastepczego do dnia 15 czerwca 2012 r., kiedy to
na konto G. G. wplynelo odszkodowanie w kwocie 2.700 z} za uszkodzony pojazd.

Do tego dnia poszkodowani nie mieli bowiem mozliwoéci likwidacji szkody, a konkretnie zakupu innego pojazdu
w miejsce uszkodzonego (ze wzgledu na koszty naprawy przekraczajacy warto$é pojazdu przed zdarzeniem, szkoda
zostala zakwalifikowana jako szkoda calkowita).

W tym zakresie nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ktora wskazywala ze poszkodowani mieli
obowiazek podja¢ dzialania zwigzane z nabycie nowego pojazdu juz od 23 maja 2012 r., kiedy to M. T. uzyskal
informacje uznaniu uszkodzen pojazdu V. (...) za szkode catkowita plus dodatkowe 7 dni. I w rezultacie zaprzestac z
korzystania z pojazdu zastepczego do dnia 30 maja 2012 .

Strona pozwana pominela bowiem jeden istotny aspekt, a mianowicie iz aby naby¢ inny pojazd w miejsce
uszkodzonego, nalezy dysponowaé na ten cel odpowiednimi érodkami pienieznymi.

Tymczasem strona pozwana nie wykazala, ze poszkodowani przed otrzymaniem odszkodowania posiadali mozliwos$ci
finansowe na zakup innego pojazdu.

A na brak mozliwosci finansowych wskazywal w swoich zeznaniach poszkodowany M. T..

Uwzgledniajac to trzeba bylo zatem stwierdzi¢, ze poszkodowani mieli mozliwo$é zakupu innego pojazdu w miejsce
uszkodzonego V. (...) najwczeSniej w dniu 15 czerwca 2012 r. kiedy to otrzymali odszkodowanie.

A zatem w konsekwencji uzasadniony okres wynajmu pojazdu zastepczego wynosil 25 dni (a nie 26 dni jak wynikalo
z faktury).

Przechodzac zatem dalej nalezalo sie odniesé¢ rowniez do stawki dobowej za wynajem tegoz pojazdu zastepczego.



Strona pozwana argumentowala, ze stawka ta powinna sie wahac¢ od 67 zl do 72 zt brutto za dobe (przy czym sama
przyjela stawke 85 z brutto za dobe - k. 13). Réwnoczeénie powolala sie na cenniki firm (...), (...) sp.z0.0.”1i (...).

Odno$nie firmy (...) to Sadowi nie udalo sie uzyska¢ wiarygodnej informacji odno$nie stosowanych przez nich
stawek, albowiem korespondencja skierowana na adres firmy w K. nie zostala odebrana. Ale zapoznajac sie juz tylko z
dolaczonym do odpowiedzi na pozew wydrukiem ze strony internetowej firmy, trzeba bylo zauwazy¢, ze nie prowadzi
ona wynajmu pojazdéw w okolicach J.. Niewlaéciwym zatem bylo odwolywanie sie do stawek stosowanych przez ta
firme.

Co do firmy (...) to na zapytanie Sadu udzielila ona odpowiedzi, ze koszt wynajmu pojazdu w tej klasie w jakiej byt
uzytkowany pojazd zastepczy to kwota 140 z} brutto za dobe.

I wprawdzie analizujac dolaczony do odpowiedzi wydruk (k. 49) mozna bylo dostrzec i kwote 110 zt za dobe. Ale trzeba
bylo przy tym zwrdcié uwage na dwie rzeczy.

Po pierwsze stawka 110 zl na dobe obowiazywala przy okresie wypozyczenia od 15 do 30 dni. Dla tutejszego Sadu
nie bylo wiadomym czy firma stosuje obnizone stawki, jezeli klient decyduje sie na dluzsze wypozyczenie samochodu
od razu przy zawarciu umowy, czy tez obnizona stawka jest stosowana po zakonczeniu wynajmu uwzgledniajac
rzeczywisty okres jego trwania (poszkodowani nie mogli przewidzie¢ czasu wynajmu pojazdu).

Po drugie stawka 110 zl brutto za dobe odpowiada ok. 9o zt netto za dobe. A zatem stawce przyjetej przez powodow
przy wynajmie pojazdu zastepczego poszkodowanym.

To za$ Swiadczylo, ze w tej klasie samochodow obie firmy — (...) i powodow stosuja te same stawki.

Natomiast (...) stosuje stawki w tym segmencie pojazdow w kwocie 120 zl brutto za dobe, a w przypadku dtuzszego
wynajmu faktycznie nizsze. Jednakze odnoénie dluzszego okresu wynajmu, to pozostaly te same watpliwosci jak w
przypadku firmy (...) w jakich przypadkach stosuje sie obnizone stawki.

Niezaleznie od tego jedna firma stosujjca nizsze stawki za wynajem samochodu, nie mogla przesadzi¢ o tym ze
powodowie stosujg stawki za wynajem pojazdu zastepczego wyzsze niz $rednia obowiazujaca na rynku lokalnym.

I dlatego ostatecznie Sad Rejonowy przyjal, ze koszt wynajmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci 9o zl netto za dobe
znajduje uzasadnienie.

W konsekwencji za celowy i ekonomicznie uzasadniony wydatek na najem pojazdu zastepczego nalezalo uznaé kwote
2.767,50 z} (25 dni*9o0 zt + 23% podatku VAT).

A skoro strona pozwana wyplacila (okoliczno$é¢ niekwestionowana) z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 849,60 z}
zasadne bylo zadanie pozwu do kwoty 1.917,70 zk.

W kwestii odsetek Sad orzekl stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby op6Znienie
bylo nastepstwem okolicznoéci za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosSci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe.

Strona pozwana zgodnie z art. 817 § 1 k.c. miala obowiazek spehi¢ §wiadczenie zwigzane ze szkoda w terminie 30 dni
od dnia zgloszenia zdarzenia.

Powodowie domagali sie zaplaty odsetek ustawowych od dnia 23 czerwca 2012 1.

Skoro strona pozwana nie kwestionowala, Ze termin ten byl wcze$niejszy niz wynikajacy z art. 817 § 1 k.c., rGwniez w
tym zakresie zadanie powod6w nalezato uwzglednic.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Zgodnie z tym pierwszym przepisem strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Natomiast na mocy drugiego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.

W niniejszej sprawie na koszty procesu w przypadku powodow zlozyla sie oplata sadowa 102 zl, oplata skarbowa 34
z} oraz koszty zastepstwa procesowego 600 zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.)).

A poniewaz powodowie wygrali proces w blisko 95%, nalezal sie im zwrot calej tej kwoty.



