Sygnatura akt I C 1595/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 10-01-2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sylwia Banka-Mrozewska

Protokolant:Anna Kieryluk

po rozpoznaniu w dniu 10-01-2013 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa (...) Sp.zo0.0.wJ.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w J. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote
600,00 7l tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w J. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika domagala sie zasadzenia od
strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 2.892,96 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 06 maja 2011r.
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania wskazala, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 18 marca 2011r. uszkodzeniu
ulegl samochdéd m-ki S. (...) o nr rej. (...), nalezacy do W. S.. W dniu 21 marca 2011r. wilasciciel uszkodzonego
pojazdu wynajal od strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w J. auto zastepcze na czas likwidacji szkody. W. S. w
wyniku przedmiotowego zdarzenia doznal zlamania prawej nogi, tym samym pojazd zastepczy byt mu niezbedny do
codziennego funkcjonowania, w tym dojazdéw na kontrole lekarskie, rehabilitacje, czy tez zakup lekow.

Strona powodowa podala, ze za wynajecie samochodu zastepczego na okres 24 dob wystawila w dniu 21 kwietnia
2011r. fakture VAT (...) nr (...) na kwote 4.339,44 zlotych. Decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 26 maja 2011r.
Towarzystwo (...) S.A. w W. uznalo poniesione przez W. S. koszty wynajmu w kwocie 1.084,86 zlotych. Przedmiotowe
roszczenie zostalo rozpoznane w zakresie technologicznego czasu naprawy, ktory wedlug ubezpieczyciela wynidst 5
dni. Na skutek zlozonego odwolania od powyzszej decyzji Towarzystwo (...) decyzja z dnia 10 czerwca 2011r. przyznalo
doplate do wyplaconego juz odszkodowania w wysokoéci 361,62 zlotych, uznajac wynajem pojazdu za zasadny za okres
8 dni roboczych.

Dalej strona powodowa wskazala, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 16 czerwca 2011r. przejeta
wierzytelno$¢ W. S. w zwigzku z wystapieniem szkody w dniu 18 marca 2011r. Nastepnie pelnomocnik (...) Sp. z
0.0. w J. pismem z dnia 28 grudnia 2011r. bezskutecznie wezwal Towarzystwo (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty
2.892,96 zlotych tytulem zwrotu rdéznicy miedzy kosztem wynajmu pojazdu zastepczego na okres niezbedny do
naprawy samochodu m-ki S. (...) a przyznanym odszkodowaniem.

Zdaniem strony powodowej za zasadny nalezy uznac okres wynajmu samochodu wskazany w fakturze VAT (...) nr (...),
a nie ten uznany przez ubezpieczyciela. Za rzeczywista bowiem szkode spowodowana wypadkiem ubezpieczeniowym



polegajacym na zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia uznaje sie rowniez niemoznoéc¢ korzystania z samochodu podczas
likwidacji szkody. Wynajem pojazdu zastepczego ma zapewnié osobie poszkodowanej taki komfort funkcjonowania w
zyciu codziennym, jak przed wystgpieniem szkody, zas obowigzkiem Ubezpieczyciela jest zwrot kosztow z tego tytulu
w ramach zasady pelnej kompensaty szkody wynikajacej z art. 363 § 1 k.c.

Strona powodowa podniosla, iz zgloszenie szkody nastgpilo w dniu 18 marca 2011r., nastepnie w dniu 23 marca 2011r.
pozwane Towarzystwo (...) dokonalo ogledzin uszkodzonego samochodu, a w dniu 29 marca 2011r. zaakceptowato
kosztorys naprawy. Nastepnie przystapiono do usuniecia szkody co trwalo do 14 kwietnia 2011r. (zamodwienie czeSci
i przystapienie do naprawy po otrzymaniu czeéci w dniu 09 kwietnia 2011r.).

W ocenie strony powodowej, majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, jej pozew jest w pelni stuszny i udowodniony.

Strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w odpowiedzi
na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu przyznala swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki wypadku z dnia 18 marca 2011r., jak
rowniez fakt, ze na podstawie przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 15 kwietnia 2011r.
przyznala stronie powodowej odszkodowanie za uszkodzenie samochodu m-kiS. (...) o nrrej. (...) wwysokoSci 9.244,11
zlotych. Nastepnie decyzja z dnia 26 maja 2011r. wyplacila kwote 10.072,90 zlotych tytulem dalszego odszkodowania,
w tym 1.084,86 zlotych z tytulu zwrotu kosztow pojazdu zastepczego. Ponadto w dniu 10 czerwca 2011r. przyznala
kwote 361,62 zlotych z tytulu dalszego zwrotu kosztéw wynajmu auta.

Strona pozwana zakwestionowala roszczenie strony powodowej w wysoko$ci 2.892,96 zlotych wskazujac, ze wyplacita
z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego sume 1.446,48 zlotych, przyjmujgc za uzasadniony okres wynajmu przez 8 dni,
obejmujacy technologiczny czas naprawy oraz dodatkowo jeden dzien.

Pozwane Towarzystwo (...) podnioslo, ze strona powodowa nie przedstawila w toku postepowania likwidacyjnego
wystarczajacej dokumentacji i wyjasnien, ktore uzasadnialyby zwrot kosztéw pojazdu zastepczego za dtuzszy okres,
niz ten uwzgledniony. Zdaniem ubezpieczyciela przedstawienie jedynie faktury za wynajem pojazdu zastepczego za
24 dni jest niewystarczajace do uwzglednienia zasadno$ci roszczenia. Majac powyzsze na uwadze roszczenie strony
powodowej uznac¢ nalezy za bezzasadne i winno ono ulec oddaleniu.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie:
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2011r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl samoch6d m-ki S. (...) o nr rej. (...), stanowiacy
wlasnoéé W. S., ktory tego samego dnia dokonal zgloszenia przedmiotowej szkody w Towarzystwie (...) S.A. w W..

W dniu 23 marca 2011r. przedstawiciel ubezpieczyciela przeprowadzil ogledzin uszkodzonego pojazdu, a w dniu 29
marca 2011r. dokonano weryfikacji sporzadzonego kosztorysu naprawy.

Wlasciciel pojazdu m-ki S. (...) dokonal jego naprawy w firmie (...) Sp. z 0.0. wJ..

Poszkodowany W. S. wypozyczyl od firmy (...) Sp. z 0.0. na okres 24 dni auto zastepcze, za najem ktérego zostal
obcigzony faktura nr (...) w kwocie 4.339,44 zlotych.

/ dowad : zaswiadczenie z dnia 31.03.2011r. — k. 20 akt sprawy,
dowdd rejestracyjny pojazdu — k. 21 akt sprawy,

faktura vat nr (...), k. 22 akt sprawy /



Decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 26 maja 2011r. Towarzystwo (...) S.A. w W. uznalo poniesione przez W.
S. koszty wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.084,86 zlotych. Przedmiotowe roszczenie zostalo uwzglednione w
zakresie technologicznego czasu naprawy, ktéry wyniost 5 dni, a ponadto doliczono jeden dzien na przeprowadzenie
dodatkowych czynnosci.

W dniu 27 maja 2011r. (...) Sp. z 0.0. w J. zwroécila sie do Towarzystwa (...) S.A. w W. o ponowna weryfikacje
dokumentow w zakresie zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego, wskazujac na zasadno$é swojego zadania.

Na skutek zlozonego odwolania Towarzystwo (...) decyzja z dnia 10 czerwca 2011r. przyznalo doptate do wyplaconego
juz odszkodowania w wysoko$ci 361,62 zlotych, uznajac wynajem pojazdu za zasadny za okres lgcznie 8 dni roboczych.

/ dowad : decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 26.05.2011r. — k. 16 akt
sprawy,

pismo z dnia 27.05.2012r. — k. 19 akt sprawy,

decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 10.06.2011r. — k. 13 akt sprawy/

Normatywny czas naprawy pojazdu m-ki S. (...) o nr rej. (...), uszkodzonego w dniu 18 marca 2011r. wynosil 6 dni.
Calkowity czas wynajecia samochodu zastepczego od dnia wynajecia do dnia zdania pojazdu klientowi po naprawie
powinien wynosi¢ 22 dni kalendarzowe.

/ dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej inz. J. W. —
k.60 -64 akt sprawy /

Pojazd zastepczy byl wykorzystywany przez W. S. do celéw prywatnych w tym do przemieszczania sie na r6znego
rodzaju badania lekarskie, rehabilitacje w zwiazku z doznanymi obrazeniami na skutek wypadku.

/ dowad: oéwiadczenie poszkodowanego W. S. z dnia
21.03.2011r. — akta szkodowe /
Sad zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie w oparciu o art. 822 § 1 k.c. Stosownie do tresci tego przepisu w
wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego
szkody (art. 805 k.c. w zw z art. 824 'kc). Wysokoéé odszkodowania winna byé ustalona wedtug regul okreslonych
w art. 363 k.c.

Zasadag jest, ze naprawienie szkody polega na przywrdceniu stanu poprzedniego, chyba, ze poszkodowany wybral
Swiadczenie polegajace na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej albo ze za Swiadczeniem w pienigdzu przemawiaja
szczegblne okoliczno$ci. Z tej zasady, wyrazonej w art. 363 § 1 k.c., a ponadto z podstawowej normy art. 361
§ 2 k.c. wynika rowniez, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrdcenie jej do
stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywro6cenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzone;.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia kwoty 2.892,96 zlotych z tytulu niewyplaconych
przez ubezpieczyciela kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego.



Co do zasady podzielic nalezalo stanowisko strony powodowej, ze koszty te mieszcza sie w granicach
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 26 listopada 2022r., sygn. akt V CKN 1397/00, z dnia 08
wrzednia 2004r., sygn. akt IV CK 672/03, z dnia 05 listopada 2004r., sygn. akt CK 494/03 oraz z dnia 02 lipca 2004r.,
sygn. akt CK 412/03. Sad Najwyzszy w zadnym z orzeczen nie ograniczyl odpowiedzialnosci odszkodowawczej tylko
do sytuacji prowadzenia przez poszkodowanego dzialalno$ci gospodarczej, a wrecz przeciwnie w orzeczeniach tych
zostaly wskazane podstawy i determinanty roszczenia o refundacje kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Fakt, ze w
niektorych orzeczeniach Sad Najwyzszy rozstrzygal na stanach faktycznych, w ktorych strona powodowa bylta osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, nie mogl prowadzi¢ do wniosku, ze roszczenie przystuguje tylko tym osobom.

Ostatecznie kwestie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tego rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17
listopada 2011r. (sygn. akt III CZP 05/11, Lex 1011468, Biuletyn S.N. 2011, nr 11, s. 5), wedlug kt6rej odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzgcego do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona
uzalezniona od niemoznoéci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Z pisemnych motywoéw
tej uchwaly jednoznacznie wynika zastrzezenie, iz refundacji moga podlegaé tylko wydatki rzeczywiScie poniesione
na taki najem. Sad Najwyzszy wyjasniajac zajete stanowisko podkreslil, ze konsekwencja uszkodzenia samochodu
jest obnizenie jego wartoSci, natomiast utrata mozliwoéci korzystania z niego nie powoduje samoistnie odrebnego
uszczerbku majatkowego odnoszacego sie do tej rzeczy, niezaleznie od jej przeznaczenia. Istnieje wprawdzie
obowigzek wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w sytuacjach okreSlonych w art. 224 § 2 k.c. i art. 225
k.c., ale uzasadnione sa argumenty przemawiajace za nieodszkodowawczym charakterem tego wynagrodzenia,
zapobiegajacemu jedynie bezpodstawnemu wzbogaceniu posiadacza.

Rowniez roszezenie o dostarczenie pojazdu zastepczego nie moze by¢ uznane za dopuszczalny sposob restytucji szkody
majatkowej polegajacej na zmniejszeniu wartoSci pojazdu albo utracie jego wartosci. Wyliczenie tego uszczerbku
majatkowego nastepuje bowiem przez naprawe uszkodzonego pojazdu. Restytucja utraty mozliwosci korzystania
z rzeczy bylaby niedopuszczalng restytucja szkody niemajatkowej. Odmienna jest sytuacja, w ktorej doszlo juz do
poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego
pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu. Sa to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia
szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku
poszkodowanego, czyli straty — art. 361 § 2 k.c. Musza to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia
szkody i niewatpliwie sa nimi koszty wynajmu pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej
lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie okreslonych dochodéw — art. 361 § 2 k.c. Szkode stanowig réwniez
konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim ujeciu strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
s3 objete takze wydatki, ktore stluza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowiacego atrybut prawa wlasnosSci. W takiej sytuacji
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do
kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, mozna je bowiem uzna¢ za strate — art. 361 § 2 k.c..
Refundacji moga jednak podlegac tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem. Sad Najwyzszy, odwolujac sie
do swojego orzecznictwa, zwracal uwage, ze wprawdzie uksztaltowany jest poglad, Ze naprawa uszkodzonego pojazdu
nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie, ale
nie jest on adekwatny w omawianej sytuacji, w ktorej strata majatkowa powstaje dopiero z chwilg poniesienia kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Podobny poglad zajal rowniez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w sprawach o sygn. akt
II Ca 336/121i1I Ca 128/12.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie wykazala, aby istotnie W. S. uiécil jej koszty najmu pojazdu
zastepczego w zakresie nieuznanym przez pozwane Towarzystwo — art. 213 § 2 k.p.c. Takiego waloru nie miala faktura
vat nr (...) z dnia 21 kwietnia 2011r. oraz o§wiadczenie poszkodowanego znajdujace sie w aktach szkodowych z dnia



21 marca 2011r. Z dokumentow tych nie wynikalo, aby objeta faktura nalezno$¢ zostala istotnie uregulowana. Skoro
zatem poszkodowany W. S. nie poniost straty, nie mogl przenie$¢ na strone powodowa z tego tytulu wierzytelnosci.

Strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew wnoszac o oddalenie powddztwa zarzucala, ze przedstawienie jedynie
faktury wystawionej za wynajem pojazdu zastepczego za 24 dni jest niewystarczajace do uwzglednienia zasadno$ci
roszczenia. Wobec takiego stanowiska pozwanego ubezpieczyciela, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie
powodowej zgodnie z art. 6 k.c.. Tymczasem poza udowodnieniem czasokresu koniecznego do wypozyczenia pojazdu
zastepczego opinig bieglego z zakresu techniki samochodowej, powodowa spoélka nie podjela Zadnej inicjatywy
dowodowej w zakresie wykazania, ze poszkodowany rzeczywiécie poniost przedmiotowe wydatki.

Z powyzszych wzgledéw, majac na uwadze utrwalone juz stanowisko judykatury w tym przedmiocie, powodztwo jako
nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) Sad orzekt w oparciu o regulacje prawng zawarta w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktbra strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana do zwrotu przeciwnikowi — na jego zadanie — kosztow procesu.
Wobec oddalenia powo6dztwa w calo$ci, Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 600 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ tych kosztow wynikala z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



