Sygnatura akt I C 1351/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 11.04.2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy : SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 11.04.2013 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa E. Z., T. Z. (1)

przeciwko (...) SAwW. (..ow J.

- pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 kpc)
I. oddala powdbdztwo w caloéci;

II. zasadza od powodéw E. Z. i T. Z. (1) solidarnie na rzecz pozwanego Banku (...) S.Aw W. (...)w J. kwote 2417 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19.06.2012 r. powodowie E. Z. i T. Z. (1) , reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika , wystapili
przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. w W. (...) w J. o pobawienie wykonalnoéci co do kwoty 18 585,60 z}
naleznos$ci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi tytulu wykonawczego — bankowego tytulu wykonawczego nr (...) z
dnia 21.09.2006r. wystawionego przez pozwanego przeciwko powodom jako dluznikom solidarnym.

W uzasadnieniu podniesli, iz postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10.10.2006r. ( sygn. akt
I Co 2393/06) nadano klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi wykonawczemu nr (...) z dnia 21.09.2006r.
wystawionemu przez Bank (...) S.A. w W. (...) w J. przeciwko powodom jako dluznikom solidarnym na podstawie
umowy pozyczki w e. nr (...) z dnia 16.04.2002r., w oparciu o ten tytul komornik przy Sadzie Rejonowym w
Jeleniej Gorze J. W. dnia 17.11.2006r. wszczal egzekucje pod sygn. akt KM 1748/06 . Wskazali, iz komornik w dniu
05.12.2006. dokonal zajecia wierzytelnoéci powoda w Urzedzie Skarbowym, ZGL i zajat jego samochdd osobowy.
W 2007r. zajgl rachunek bankowy T. Z. (1). Wobec zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze postanowieniem z dnia 01.08.2008r. ( sygn. akt R III Co 51/08) powierzyt dalsze laczne prowadzenie
egzekucji komornikowi J. W.. Zaznaczyli, iz wobec powddki przez dwanascie miesiecy od dnia wszczecia egzekucji
od dnia 17.11.2006r. nie byly dokonywane zadne zajecia ani inne czynno$ci egzekucyjne wiec egzekucja w trybie
art. 823 kpc. umorzyla sie z mocy prawa wobec powodki z dniem 17.11.2007 ze skutkiem ex tunc, a wobec powoda
z uwagi na brak czynnoéci egzekucyjnych od dnia 01.08.2008r. do dnia 13.12.2010r. postepowanie egzekucyjne
umorzylo sie w dniu 01.09.2009r. na tej samej podstawie i z tym samym skutkiem. Wskazali , ze wierzyciel w dniu
13.12.2010r. zlozyl ponownie wniosek o wszczecie egzekucji ale tym razem tylko z udzialu w nieruchomosci powoda
kw. nr (...) oraz z nieruchomoéci (...) i zawiadomil o tym dnia 07.01.2011r. dochodzac zaspokojenia kwoty 18 585,60
z}. Dnia 11.05.2011r. wierzyciel ponowil ten sam wniosek , a komornik ponownie dnia 19.05.2011r. zawiadomil o
wszczeciu egzekucji z udziatu T. Z. (1). Dnia 23.11.2011r. wierzyciel wnosil o przystgpienie do opisu i oszacowania
nieruchomoéci o nr (...) oraz z nieruchomoéci (...), a do dnia wniesienia powddztwa pomimo dwdch terminéw nie
dokonano opisu i oszacowania . Zarzucili przedawnienie roszczenia z bte w odniesieniu do kazdego z nich dnia
10.10.2006r. , w wyniku umorzenia egzekucji w trybie art. 823 kpc. twierdzac , ze wierzyciel nie ponawiajgc wniosku o



ponowne zaopatrzenie bte klauzula wykonalnos$ci z uwagi na nie korzystanie przez taki tytul z powagi rzeczy osadzonej
spowodowal ustanie wymagalnoS$ci roszczenia, ktore stalo sie naturalne i bezpodstawnie na bazie wadliwego tytulu
wykonawczego doprowadzil do ponownego wszczecia i prowadzenia egzekucji . W odniesieniu do T. Z. (1) wyrazili
przekonanie o bezpodstawnym ponownym wszczeciu egzekucji z nieruchomosci w dniu 13.12.2010r. jako opartym na
roszczeniu przedawnionym . Niezaleznie od powyzszego zarzucili nie wezwanie skutecznie powodéw do spelnienia
$wiadczenia przez pozwanego przed wystawieniem bankowego tytutu wykonawczego i brak mozliwos$ci podjecia przez
nich dzialan restrukturyzacyjnych z bankiem, powodka nie byla strona umowy tylko poreczajacym i nie zostala przez
niego powiadomiona w trybie art. 880 ke. , ze dluznik gtéwny spdznia sie ze Swiadczeniem.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia 23.010.2012r. , sygn. akt I C 1351/12 zabezpieczono
powbdztwo poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika przy Sadzie
Rejonowym w Jeleniej Gorze J. W. pod sygn. akt KM 1748/06.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27.10.2012 r. pozwany Bank (...) S.A. wW. O. w J. , reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika , wniost o oddalenie powoddztwa.

W uzasadnieniu przeczac twierdzeniom powodoéw wskazal, ze w dniu 16.04.2002r. zawarl z powodem prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza umowe pozyczki w (...) nr (...), 26.03.2003r. przedtuzyl powodowi termin splaty pozyczki,
powodka o umowie wiedziala, poreczyla weksel wystawiony przez meza i podpisala o§wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji. W 2004r. na wniosek powoda majacego zaleglo$ci podatkowe i proszacego o zmiane wymagalno$ci rat
pozyczki, pozwany zawarl z nim umowe ugody. Podniésl, iz powod nie wywigzal sie ze swoich zobowiazan , po
wielokrotnych kontaktach wypowiedzial umowe ugody i wezwal powoda do zaplaty , stwarzajac wezeéniej wielokrotnie
mozliwo$¢é dobrowolnej splaty zadluzenia. Po uzyskaniu tytulu wykonawczego wierzyciel w dniu 09.11.2006r.
zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji zlecajac komornikowi poszukiwanie wierzytelnosci, pojazdéw , ruchomosci i
nieruchomoéci dtuznikéw, zawiadamianie o podejmowanych czynnoéciach. Komornik zajat rachunek pozwanego i
poszukiwal majatku kierujac pisma do rejestrow, ZUS i Urzedu Skarbowego , z zajetego rachunku splywaly rézne
kwoty, ostatnia w grudniu 2008r. Pozwany zaznaczyl , ze jeszcze w 2010r. wnioskowal o wszczecie egzekucji z
nieruchomodci , ale jedna z nich okazala sie naleze¢ do osoby o zblizonych personaliach. Komornik wszczal egzekucje
z nieruchomosci i zajal zgodnie z wnioskiem wierzyciela wierzytelnosci powoda w Zakladzie (...) w J.. Postepowanie
egzekucyjne przedluzyl zbieg egzekucji. Podkreslajac przestanke art. 823 kpc. w postaci bezczynnoéci wierzyciela
zakwestionowal twierdzenia powoddéw , aby miala ona miejsce przypominajac o trwajacej caly czas egzekucji , gdzie
wnioski o egzekucje z nieruchomosci nie inicjuja odrebnego postepowania, ktére caly czas trwa i jest czeSciowo
skuteczne, zobowigzal komornika do informowania o stanie egzekucji, a skoro komornik nie informowat wierzyciela
o przeszkodach w jej prowadzeniu to egzekucja trwa nadal , komornik poszukuje majgtku dtuznikéw . Nadmienit ,
iz pozostawal w kontakcie z komornikiem , w zadnej mierze nie byl bezczynny, nie wydano tez postanowienia o
umorzeniu egzekucji, tytul wykonawcezy nie stracil przymiotu dokumentu bedacego podstawa egzekucji , roszczenie
nim objete nie przedawnilo sie , bo egzekucja caly czas trwala. Wskazal na uznanie pismem z dnia 18.01.2012r. przez
pozwanego swojego zadluzenia , co przerywa bieg przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16.04.2012r. zawarta zostala umowa pozyczki miedzy Bankiem (...) S.A.wW.O.wJ.aT.Z. (2) . Poreczycielem
zobowigzania z umowy byla zona T. Z. (2) E. Z. . Aneksem z dnia 23.03.2003r. przedluzono termin splaty pozyczki
o rok tj. do dnia 31.03.2004r. W dniu 08.12.2004r. na wniosek pozyczkobiorcy zawarto umowe ugody obejmujaca
restrukturyzacje nie splaconego dlugu, ktéra w dniu 25.07.2006r. zostala wypowiedziana wobec niewywigzywania sie
z ustalonych warunkéw , po wezesniejszych wezwaniach do zaplaty.

Dowdd: o$wiadczenie k. 20,

weksel k.21,



umowa z aneksem k. 39-43,
umowa ugody k. 45-47,
pismo pozwanego k. 54,
okoliczno$ci bezsporne .

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10.10.2006r. ( sygn. akt I Co 2393/06) nadano klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi wykonawczemu nr (...) z dnia 21.09.2006r. wystawionemu przez Bank (...) S.A.
w W. (..)w J. przeciwko powodom jako dluznikom solidarnym na podstawie umowy pozyczki.

W dniu 09.11.2006r. Bank (...) S.A. w W. (...)w J. wystgpit do komornika przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze
J. W. o wszczecie egzekucji na podstawie tego tytulu wykonawczego . Komornik wszczal postepowanie egzekucyjne
pod sygn. akt KM 1748/06 i zawiadomil o tym uczestnikéw pismem z dnia 17.11.2006r. Postepowanie to toczy sie do
chwili obecnej i nigdy nie zdarzylo sie aby wierzyciel w odpowiedzi na wezwania komornika pozostawal bezczynny
przez okres jednego roku. W zwigzku z informacja komornika z dnia 08.11.2010r. o ujawnionych nieruchomosciach ,
wierzyciel pismem z dnia 13.12.2010r. wystapil o wszczecie egzekucji z nieruchomosci kw. nr (...) oraz z nieruchomosci
kwnr (...)1 (...), stanowigcych wspotwlasnosé dtuznikéw . Komornik o wszczeciu egzekucji z udzialu w nieruchomosci
nalezno$ci glownej 18 585,60 zl z odsetkami i kosztami wobec T. Z. (1) zawiadomil dluznikéw pismem z dnia
07.01.2011 r. Nastepnie zawiadomil o wszczeciu egzekucji przeciwko E. Z. z nieruchomosci kw. nr (...) pismem z
dnia 04.05.2011r.W zwigzku z wnioskiem wierzyciela o wszczecie egzekucji z nieruchomoéci kw. nr (...), komornik
zawiadomil o jej wszczeciu przeciwko E. Z. pismem z dnia 19.05.2011r.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 01.09.2008r. ( sygn. akt R III Co 51/08) rozstrzygnieto
zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej powierzajac dalsze laczne prowadzenie egzekucji komornikowi przy Sadzie
Rejonowym w Jeleniej Gorze J. W..

Dowod: odpis postanowienia k. 58,

wniosek k.56,

bankowy tytul egzekucyjny k.57,

akta komornika km 1748/06 , w tym wnioski i zawiadomienia k. 26, 27,57,83,85,89,
postanowienie z dnia 01.09.2008r. w katach o sygn. R III Co 51/08,

przestuchanie Swiadka J. W. k.166.

okoliczno$ci bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 840 § 1 kpe. stanowi : Dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore



nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

Art. 823 kpc. : Postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciaggu roku nie dokonat
czynnoéci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania.
Termin powyzszy biegnie od dnia dokonania ostatniej czynno$ci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postepowania -
od ustania przyczyny zawieszenia.

W mysl art. 123 § 1 ke. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

Art. 124 § 1 ke. : Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

§ 2. W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez
wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

W niniejszej sprawie bezspornie strony lgczyla umowa pozyczki , poreczona przez powddke , bedaca podstawa
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, ktory opatrzony w klauzule wykonalnoéci stanowil podstawe wszczecia
przez komornika postepowania egzekucyjnego. Spér sprowadzal sie przede wszystkim do oceny , czy nastgpilo
umorzenie postepowania egzekucyjnego wg. art. 823 kpc. oraz przedawnienie roszczenia z bte.

W ocenie sadu powodztwo nie zashuguje na uwzglednienie. Wbrew niewykazanym twierdzeniom powodéw
postepowanie egzekucyjne wszczete w skutek wniosku wierzyciela ( pozwanego) z dnia 09.11.2006r. nie uleglo
umorzeniu a roszczenie nie jest przedawnione. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy , iz bieg przedawnienia
roszczenia z bankowego tytulu egzekucyjnego przerywa wniosek o nadanie tytulowi klauzuli wykonalnoSci ( vide :
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r. , sygn. akt IIT CZP 101/03 , opubl. OSNC 2005/4/58,
OSP 2007/9/106, Wokanda 2004/10/1, Wokanda 2004/3/2, Biul.SN 2004/1/7, Pr.Bankowe 2004/12/7, M.Prawn.
2004/22/1045 ). Pozwany wniosek taki zlozyt w dniu 25.09.2006r. , a po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci nadanej
postanowieniem z dnia 10.10.2006r. wnioskiem z dnia 09.11.2006r. , nadestanym do komornika w dniu 17.11.2006r.
wszczat egzekucje. Tym samym bieg przedawnienia zostal przerwany. Postepowanie egzekucyjne toczy sie od tamtej
pory nieprzerwanie pod sygn. akt Km 1748/06. Bez znaczenia dla oceny toczacego sie postepowania egzekucyjnego
pod katem art. 823 kpc. byly podnoszone przez powodéw w pozwie okolicznoéci braku czynnosci egzekucyjnych
w okresach czasu przenoszacych rok albowiem dla uznania umorzenia egzekucji z mocy samego prawa niezbedna
przestanka jest, jak shusznie podnosil pozwany, bezczynno$é strony a nie komornika. Sad Najwyzszy w podzielanym
w niniejszej sprawie przez sad pierwszej instancji stanowisku wyrazonym w wyroku z dnia 10.04.2008r. ( sygn. akt IV
CSK 16/08) jasno wskazal za$, iz bezczynno$¢ wierzyciela istnieje tylko wtedy , gdy jest on zobowigzany do dokonania
czynnoéci niezbednej do dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego , a obowigzek taki musi mie¢ wyrazna
podstawe normatywna. Taka bezczynno$¢ wierzyciela w sprawie egzekucyjnej km 1748/06 nie miala miejsca i w
zaden sposo6b nie zostala wykazana przez powodéw. Z akt komornika wiadomo natomiast , ze wierzyciel wielokrotnie
zwracal sie do komornika z zapytaniami o stan egzekucji, odpowiadal na wszystkie wezwania i informacje komornika
wymagajace jego dzialania np. zawiadomienie o ustalonych nieruchomosciach z dnia 08.11.2010r. skutkowalo
wnioskiem wierzyciela z dnia 13.12.2010r. 0 wszczecie egzekucji z nieruchomosci i nie byt to nowy wniosek o wszczecie
egzekucji w ogdle ale dotyczacy skierowania egzekucji do konkretnej rzeczy nieruchomej. Tym samym nie ma podstaw
do uznania aby postepowanie egzekucyjne umorzylo sie z mocy prawa. Podobnie przerwany bieg przedawnienia
nie spowodowal uplywu okresu przedawnienia roszczenia z bankowego tytulu egzekucyjnego , ktore caly czas jest
podstawa prowadzonej egzekucji.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly pozostale podnoszone przez powoddéw okolicznoéci jak
nie wezwanie skutecznie powod6éw do spelnienia §wiadczenia przez pozwanego przed wystawieniem bankowego
tytulu wykonawczego i brak mozliwoSci podjecia przez nich dzialan restrukturyzacyjnych z bankiem oraz brak
powiadomienia powo6dki w trybie art. 880 ke. , ze dluznik gléwny spdznia sie ze §wiadczeniem. Nie tylko bowiem ad.
pierwszego z nich sprzeczne bylo ono choéby z umowa ugody z dnia 08.12.2004r. i wezwaniami do zaplaty ale tez
zadna z tych okolicznoéci nie wylaczala obowigzku wykonania zobowigzania zar6wno przez dluznika gléwnego jak
i jego poreczyciela i nie pozbawiala pozwanego wierzyciela dopuszczalno$ci prowadzenia egzekucji ze skutecznego
bankowego tytutlu egzekucyjnego wobec obojga z nich.

Mozna tu wskaza¢ , iz pozwany przedstawila pismo z dnia 18.01.2012r. podpisane imieniem i nazwiskiem powoda o
rozlozenie na raty zobowigzania. Pismo to zostalo zakwestionowane przez pozwanego jako nie skladane przez niego
ani przez niego nie podpisane . Sad jednakowoz nie badal ostatecznie tej kwestii, oceniajac wskazana okoliczno$¢ jako
nieistotng dla rozstrzygniecia na obecnym etapie postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 kpc). Wysoko$é
przyznanej pozwanemu od powodow kwoty stanowig koszty zastepstwa procesowego pozwanego.



