Sygnatura akt I C 1188/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Jelenia Gora, dnia 26-03-2013 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek
Protokolant:Marcin Szczypinski
po rozpoznaniu w dniu 26-03-2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa A. V.
przeciwko R. K.
o ustalenie
I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda A. V. na rzecz pozwanego R. K. kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2012 r. A. V. wni6sl o ustalenie Ze wypowiedzenie przez R. K. umowy uzyczenia z dnia 26
pazdziernika 2000 r. zawartej pomiedzy powodem a M. K. jest bezskuteczne.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 26 pazdziernika 2000 r. zawarl z poprzednikiem prawnym
pozwanego, tj. jego ojcem M. K. umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego polegajaca na nieodplatnym korzystaniu przez
powoda z calego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w J..

Poprzednik prawny pozwanego M. K., w tej umowie zobowigzal sie ponadto do pokrywania wszelkich kosztow
i $wiadczen zwigzanych z eksploatacja przedmiotu najmu przez czas trwania umowy. Umowa ta jest wazna i
obowigzujaca, gdyz zostala zawarta na czas nieograniczony. Powdd posiada zezwolenie na osiedlenie sie w Polsce od
dnia 05 grudnia 2000 r., czego dowodem jest decyzja Wojewody (...) z dnia 05 grudnia 2000 r., nr SO-X- (...)PS/ (...)
i nadal korzysta ze swoich praw opisanych w powolanej umowie, od dnia jej zawarcia.

Przed zawarciem powyzej opisanej umowy poprzednik prawny pozwanego w dniu 11 sierpnia 2000 r. zlozyl
jednostronne o$wiadczenie, w ktérym zobowiazat sie zapewni¢ powodowi mieszkanie w opisanym lokalu, wyzywienie
i opieke lekarska w czasie pobytu powoda w Polsce. To jego o$wiadczenie zostalo zlozone w formie pisemnej, z
notarialnie po$wiadczonym podpisem, w rozumieniu art. 710 k.c. jest umowa uzyczenia, gdyz powod przez per facta
concludenta do tej umowy przystapil i wyrazil zgode na jej warunki. Umowa ta jest wazna i nie zostala wypowiedziana
przez pozwanego.

W dniu 19 pazdziernika 2006 r. poprzednik prawny pozwanego M. K. zmar}l. Spadek po M. K. nabyl wprost pozwany
R. K.

Jak wskazal powod, jakkolwiek M. K. zawarl umowe uzyczenia bezinteresownie, to powdd pomagal mu w czasie jego
dlugotrwalej choroby.



Pozwany nie interesowal sie swoim ojcem od czasu gdy powdd mieszkal razem z M. K.. Mimo, ze pozwany wiedzial o
nabyciu spadku po M. K. i wiedzial o zobowiazaniu jego wzgledem powoda, a nadto wiedzial, Ze w masie spadkowej
jest lokal mieszkalny, to az do dnia w ktérym wypowiedzial powodowi umowe uzyczenia z dnia 26 pazdziernika 2000
r. nie wystepowal w stosunku do niego z zadnymi roszczeniami, a zwlaszcza nie zazadal, aby powdd zwrdcil jemu
przedmiotowy lokal mieszkalny wraz z jego wyposazeniem.

Z wypowiedzeniem umowy uzyczenia z dnia 29 pazdziernika 2000 r. i z jego warunkami powod zapoznal sie w dniu 23
maja 2012 r., gdy odebral korespondencje od pozwanego, w ktorej byto przedmiotowe wypowiedzenie. Juz w dniu 22
maja 2012 r. powdd odwiadczyl pozwanemu, ze nie uznaje tego wypowiedzenia i o§wiadczyl, ze tego lokalu nie opusci.

Zdaniem powoda bezspornie jest on lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw i w zakresie ochrony przed wypowiedzeniem umowy uzyczenia podlega regulacjom tej
ustawy oraz przepisowi art. 716 k.c.

W odpowiedzi na pozew R. K. wniést o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz bezspornie jest on na skutek spadkobrania wlascicielem
mieszkania nr (...) polozonego w J. przy ul. (...). Bezsporne jest rowniez, ze powdd zamieszkuje w tym lokalu.
Bezsporne jest takze, iz pozwany zlozyl powodowi wypowiedzenie umowy uzyczenia z dnia 26 pazdziernika 2000 r.,
a powod zapoznal sie z tym wypowiedzeniem, co sam potwierdzit w pozwie.

W myél zapisu § 6 umowy laczacej powoda z M. K. umowa uzyczenia przedmiotowego lokalu z dnia 26 pazdziernika
2000 r. zostala zawarta na czas nieoznaczony, natomiast zgodnie z § 9 tej umowy w sprawach nieuregulowanych
umowa zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z przepisem art. 365" k.c. zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez
dluznika lub wierzyciela z zachowaniem termin6w umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich
termin6w niezwlocznie po wypowiedzeniu.

W zwiazku z faktem, ze przedmiotowa umowa byla umowa bezterminowa, a w jej tredci nie przewidziano zadnych
okresOw wypowiedzenia, jak réwniez tych okreséw nie przewiduja przepisy kodeksu dotyczace umowy uzyczenia,

to pozwany byl na podstawie art. 365" k.c. uprawniony do jej wypowiedzenia. Na skutek zloZenia przez pozwanego
wypowiedzenia umowa wygaslta w dniu wskazanym w wypowiedzeniu, tj. w dniu 31 maja 2012 r.

Nadto zdaniem pozwanego, poglad iz o§wiadczenie M. K. z dnia 11 sierpnia 2000 r. stanowi samo w sobie umowe
uzyczenia jest calkowicie chybiony. Po pierwsze dlatego, ze oS§wiadczenie to nie stanowi zobowigzania do wydania
konkretnej rzeczy lecz jest wylacznym osobistym zobowigzaniem do zapewnienia mieszkania, wyzywienia i opieki. Po
drugie, nawet gdyby uznaé, Ze niniejsze osSwiadczenia stanowilo zawarcie umowy uzyczenia, to bezspornie umowa ta
zostala zmodyfikowana wlasciwa umowa uzyczenia z dnia 26 pazdziernika 2000 r., a w szczegdlnoS$ci przez zapis jej §
3, ktory wprost do tego oswiadczenia sie odnosi i to wylacznie w zakresie kosztow eksploatacji przedmiotu uzyczenia.

Ponadto w mysl art. 922 § 2 k.c. nie naleza do spadku prawa i obowigzki zmarlego $ciéle zwigzane z jego osobg, jak
rowniez prawa, ktore chwila $§mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego czy sa spadkobiercami.

Wlasnie jako takie — $ciSle zwiazane z osoba zmarlego M. K., nalezy oceni¢ jego zobowiagzanie do zapewnienia
powodowi mieszkania, wyzywienia i opieki lekarskiej na czas jego pobytu w Polsce, ktore znalazlo odzwierciedlenie w
§ 3 umowy uzyczenia oraz w o§wiadczeniu z dnia 11 sierpnia 2000 T.

Natomiast argumentacja pozwu, iz wypowiedzenie przedmiotowej umowy bylo bezskuteczne, poniewaz powdd,
jako lokator podlega ochronie w mys$l przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego jest calkowicie chybiona. Szczego6lne przepisy dotyczace



przestanek oraz okreséw wypowiedzenia dotycza wylacznie lokatoréw uprawnionych do odplatnego uzywania lokalu,
za$§ umowa uzyczenia w samej swojej istocie uprawnia bioracego do bezplatnego uzywania rzeczy.

Podobnie chybione sa podnoszone przez powoda twierdzenia, iz pozwany jest uprawnienia do zadania zwrotu
uzyczonej rzeczy wylacznie w przypadku ziszczenia sie warunkéw okre$lonych w przepisie art. 716 k.c., poniewaz
przepis ten dotyczy wylgcznie przypadkow zadania zwrotu uzyczonej rzeczy bez zachowania okreséw wypowiedzenia,
nawet gdy umowa uzyczenia zostala zawarta na czas oznaczony. W niniejszej sprawie pozwany nie korzystal z
uprawnienia wynikajacego z tego przepisu lecz wypowiedzial umowe na zasadach ogo6lnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.V. od 1997 r. zajmuje lokal nr (...) przy ul. (...) w J..
(Dowdd: - zaswiadczenie z dnia 15.06.2000 1. k. 6

- zaSwiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly k. 12)

W dniu 11 sierpnia 2000 r. M. K. zlozyl o§wiadczenie, ze zapewnia A. V. mieszkanie w lokalu nr (...) polozonym w
budynku nr (...) przy ul. (...) w J. oraz wyzywienie i opieke lekarska, na czas jego pobytu w Polsce.

(Dowdd: - o$wiadczenie z dnia 11.08.2000 1. k. 7)

W dniu 26 pazdziernika 2000 r. zostala zawarta umowa na mocy ktérej M. K. uzyczyl A. V. lokal mieszkalny nr (...)
przy ul. (...) wJ., na czas nieoznaczony.

(Dowdd: - umowa z dnia 26.10.2000 . k. 9 - 10)

Spadkobierca po zmartym w dniu 19 pazdziernika 2006 r. M. K. jest jego syn R. K..
(Dowod: - okoliczno$¢ bezsporna

- za§wiadczenie z dnia 30.11.2009 1. k. 8

- postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 04.10.2007 r., sygn. akt I Ns 702/07, k. 9 akt sprawy I
Ns 702/07)

Pismem z dnia 07 maja 2012 r. R. K. wypowiedzial A. V. umowe uzyczenia z dnia 26 pazdziernika 2000 r. i zobowigzal
go do opuszczenia lokalu w terminie do dnia 31 maja 2012 r.

(Dowod: - pismo z dnia 07.05.2012 1. k. 11)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, iz powdd domagal sie ustalenia ze wypowiedzenie umowy uzyczenia z dnia 26
pazdziernika 2000 r. przez R. K. pismem z dnia 07 maja 2012 r. bylo bezskuteczne.

Jak stanowi art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W ocenie Sadu Rejonowego, A. V. taki interes w niniejszej sprawie mial.



Przechodzac zatem do kwestii merytorycznych nalezalo w pierwszym rzedzie wskazaé, ze zdaniem tutejszego Sadu
bezsprzecznie w dniu 26 pazdziernika 2000 r. A. V. oraz M. K. zawarli umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego przy
ul. (...).

Potwierdza to wprost przedlozona umowa z dnia 26 pazdziernika 2000 r.

Totez nie mogla odnie$¢ skutku argumentacja pozwanego, ze do zawarcia umowy uzyczenia dotyczacej lokalu nie
doszlo a M. K. zobowigzywat sie jedynie do zapewnienia mieszkania (blizej nieokre$lonego), wyzywienia i opieki.

W zwiazku z powyzszym powstawala kwestia, czy pismem z dnia 07 maja 2012 r. R. K., jako spadkobierca M. K.,
skutecznie wypowiedzial powodowi przedmiotowa umowe uzyczenia lokalu.

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie nalezalo zwazy¢, ze wbrew argumentacji powoda nie mialy do niego zastosowania
przepisy art. 11 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 z pdzn. zm.).

Obejmuja bowiem one szczeg6lng ochrona osoby uprawnione do odplatnego korzystania z lokalu.

Tymczasem w niniejszej sprawie, co bylo bezsporne, powdd korzystal z przedmiotowego lokalu na zasadzie uzyczenia.
A zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony
lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Tym samym A. V. nie mogl korzystac¢ z ochrony przewidzianej ta ustawa.

Powod powolywal sie rowniez na art. 716 k.c., ktéry stanowi iz jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposob sprzeczny z umowg
albo z wlaSciwo$ciami lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedgc do tego upowazniony
przez umowe ani zmuszony przez okoliczno$ci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powodéw nie
przewidzianych w chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadac¢ zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na
czas oznaczony.

Jednakze trzeba bylo zauwazyé¢, iz sam pozwany w odpowiedzi na pozew wskazywal, ze przepis ten nie stanowil

podstawy wypowiedzenia umowy uzyczenia, ale art. 365" k.c., zgodnie z ktérym zobowigzanie bezterminowe o
charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych,
ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu.

W nawigzaniu do tego nalezalo zwazy¢, iz przepisy art. 710 k.c. i nast. nie reguluja kwestii wypowiedzenia umowy
uzyczenia zawartej na czas nieokre$lony (a taki charakter zgodnie z § 6 miala umowa z dnia 26 pazdziernika 2000 r.).
A zatem mialy zastosowanie zasady ogoblne - zgodnie z ktorymi pozwany mogl w kazdym czasie wypowiedzie¢ A. V.
przedmiotowa umowe uzyczenia. Co wiecej, nie musial nawet tego wypowiedzenia w zaden sposéb uzasadniaé.

W konsekwencji, skoro bezsporne pomiedzy stronami byto, ze wypowiedzenie z dnia 07 maja 2012 r. zostalo powodowi
doreczone, wywolalo ono skutki prawne (art. 61 k.c.).

Tym samym powodztwo A. V. o uznanie tego wypowiedzenia za bezskuteczne trzeba bylo uznaé za bezzasadne, i jako
takie oddali¢.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.



W niniejszej sprawie na koszty te w przypadku pozwanego zlozyla sie oplata skarbowa 17 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 180 zt (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zi. zm.)).



