Sygnatura akt I C 749/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Jelenia Gora, dnia 30-04-2013 1.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek
Protokolant:Marcin Szczypinski
po rozpoznaniu w dniu 30-04-2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa S. B., K. B. (1)
przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi Miasta J.
o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

L. ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej za okres od 1 stycznia 2012
roku potozonej w J.przy ulicy (...), oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...), obreb (...)J.(...), o lacznej powierzchni

8.521 m?, dla ktorej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panhstwa a znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym S. B.i K. B. (1), dokonana przez
Prezydenta Miasta J.pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 roku, jest uzasadniona do kwoty 12.224,22 z} (dwanascie tysiecy
dwieScie dwadzie$cia cztery zlote dwadzieScia dwa grosze),

II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza solidarnie od powod6w S. B. i K. B. (1) na rzecz strony pozwanej Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta
J. kwote 47,60 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 05 marca 2012 r. Skarb Panistwa — Prezydent Miasta J.wniosl sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w J.z dnia 17 lutego 2012 r., wydanego w sprawie o sygnaturze (...), ktorym Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze orzeklo, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej polozonej w J.przy ul. (...), w granicach dzialek nr (...), bedacych w uzytkowaniu wieczystym S.i K. B. (1),
jest nieuzasadniona.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomoé¢ gruntowa polozona w J.przy ulicy (...), oznaczona geodezyjnie jako dzialki nr (...), obreb (...) J.(...),

o lacznej powierzchni 8.521 m ?, dla ktérej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial VI Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), stanowi wlasnosé Skarbu Panstwa, a znajduje sie uzytkowaniu wieczystym S. B.i K. B. (1).

(Dowbd: - okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 r., o sygnaturze (...), Prezydent Miasta J.wypowiedziat S.i K. B. (1)wysoko$¢
dotychczas obowigzujacej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w
J.przy ul. (...)(dz. nr (...), (...), O.J.(...)) wynoszaca lacznie 4.889,05 z} i zaoferowal przyjecie nowej wysokoéci oplaty
rocznej z dniem 01 stycznia 2012 r. w kwocie 22.076,22 z}.



Kwota ta zostala wyliczona jako stawka procentowa 3% od wartoSci nieruchomosci w wysokosci 735.874 zt.

Pismem z dnia 20 paZzdziernika 2011 r. S. i K. B. (2) zlozyli odwolanie od wypowiedzenia oplaty rocznej z dnia 22
wrze$nia 2011 1.

(Dowdd: - odwolanie z dnia 20.10.2011 1. k. 31
- wypowiedzenie z dnia 22.09.2011 1. k. 32 — 32V)

W dniu 17 lutego 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w J., w sprawie o sygnaturze (...), po rozpatrzeniu
wniosku S.i K. B. (1)o ustalenie, ze dokonana przez Prezydenta Miasta J.wypowiedzeniem z dnia 22 wrze$nia 2011 r. nr
(...) aktualizacja oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w J.przy ul. (...),

w granicach dzialek nr (...), obreb J.(...), o }acznej powierzchni 8.521 m ? jest nieuzasadniona, orzeklo ze aktualizacja
oplaty rocznej jest nieuzasadniona.

Od powyzszego orzeczenia w dniu 05 marca 2012 r. sprzeciw ztozyl wlaSciciel gruntu Skarb Panstwa — Prezydent
Miasta J..

(Dowod: - sprzeciw z dnia 05.03.20121.k. 3 -5
- orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w J. z dnia 17 lutego 2012 1., k. 8 — 11v)

Na dzien 28 sierpnia 2011 r., czyli moment sporzadzenia operatu szacunkowego stanowiacego podstawe
wypowiedzenia S. i K. B. (1) wysoko$ci dotychczasowej stawki wieczystego uzytkowania dzialek gruntu nr (...),
polozonych w J. przy ul. (...), warto§¢é rynkowa prawa wlasnoSci nieruchomosci wynosila 407.474,22 z1.

(Dowdd: - opinia bieglej sadowej B. J. k. 120 — 144)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo S. i K. B. (1) zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2010
r., Nr 102, poz. 651 z p6zi1. zm.) — zwanej dalej ustawa - za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok.

Na mocy art. 72 ust. 1 ustawy oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny
nieruchomoéci gruntowej okreélonej zgodnie z art. 67.

Jak stanowi art. 77 ust. 1 i 3 ustawy wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Zaktualizowang oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomoé$ci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty. Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo
na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej
okreslonej przez rzeczoznawce majgtkowego.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 - 3 ustawy wlaSciwy organ zamierzajacy zaktualizowa¢ oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31
grudnia roku poprzedzajacego, przesytajac rownoczeénie oferte przyjecia jej nowej wysokoS$ci. Uzytkownik wieczysty
moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomoéci, zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze



aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoSci. Wniosek sklada sie przeciwko
wlasciwemu organowi. Ciezar dowodu, ze istnieja przestanki do aktualizacji oplaty, spoczywa na wlasciwym organie.

Na mocy art. 79 ust. 1 -5 i 8 ustawy wniosek do kolegium sklada sie na piémie w dwoch egzemplarzach. Kolegium
wyznacza niezwlocznie termin pierwszej rozprawy, doreczajgc jednocze$nie wlaéciwemu organowi odpis wniosku.
Kolegium powinno dazy¢ do polubownego zalatwienia sprawy w drodze ugody. Jezeli do ugody nie doszlo, kolegium
wydaje orzeczenie o oddaleniu wniosku lub o ustaleniu nowej wysokosci oplaty. Od orzeczenia kolegium odwolanie
nie przystuguje. W przypadku oddalenia wniosku obowigzuje wysokoé¢ oplaty zaoferowana zgodnie z art. 78.
Ustalona na skutek prawomocnego orzeczenia kolegium lub w wyniku zawarcia przed kolegium ugody nowa wysoko$¢
oplaty rocznej obowiazuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym wypowiedziano
wysoko$¢ dotychczasowej oplaty. Przepisy dwoch ostatnich zdan stosuje sie odpowiednio, jezeli sprawe rozstrzygnieto
prawomocnym wyrokiem sadu lub zawarto ugode sadowa, w nastepstwie wniesienia sprzeciwu.

Jak stanowi art. 80 ust. 11 3 ustawy od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$c
sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rbwnoznaczne z zadaniem
przekazania sprawy do sadu powszechnego wlaéciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. W razie
wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeéci orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo stwierdzi¢ ze bezspornym w sprawie bylo, ze nieruchomo$¢ gruntowa polozona
w J. przy ulicy (...), oznaczona geodezyjnie jako dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze Wydzial VI
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi wlasno$§¢ Skarbu Panstwa, a znajduje sie uzytkowaniu
wieczystym S. B.i K. B. (1).

Z przedlozonych w sprawie dokumentéw wynikato rowniez, iz prawidlowo pismem z dnia 22 wrzeénia 2011 r. zostala
powodom wypowiedziana stawka z tytulu wieczystego uzytkowania w/w dzialek.

Jak rowniez w terminie powodowie zlozyli od tego wypowiedzenia odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w J., ktdre orzeczeniem z dnia 17 lutego 2012 r. uznalo wypowiedzenie za nieuzasadnione.

Jednakze pismem z dnia 05 marca 2012 r. sprzeciw od tego orzeczenia zlozyt Skarb Panstwa — reprezentowany przez
Prezydenta J..

W zwigzku z powyzszym wskazane orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego stracilo moc a sprawa zostala
przekazana do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, ktéry nie bedac w jakimkolwiek zakresie zwigzany poprzednim
postepowaniem administracyjnym, jak rowniez operatem szacunkowym sporzadzonym na wniosek strony pozwanej,
we wlasnym zakresie dokonatl stosowanych ustalen.

A wlasciwie jednej majacej znaczenia dla rozstrzygniecia, ustalenia wartoSci nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu
wieczystym powodéw w momencie wypowiedzenia im dotychczasowej stawki za wieczyste uzytkowanie gruntu.

W tym zakresie Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglej sadowej B. J., ktora ustalila warto$é nieruchomosci w 2011
r. na kwote 407.474,22 z1.

W tym miejscu nalezalo zauwazy¢, iz opinia bieglego podlega ona - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c., lecz odrézniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodnoéc¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopieni stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy
fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Przy ocenie opinii Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2005 r., IT UK 277/04,
OSNP 2006/5-6/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987r., Il URN 228/87, PiZS 1988/7/62).



Strony nie zakwestionowaly sporzadzonej przez biegla opinii.

Roéwniez Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie uchybien w opinii, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do podwazenia
wyrazonego przez biegla stanowiska.

Jakkolwiek stluszna byta uwaga pelnomocnika strony pozwanej zawarta w pi$émie z dnia 28 lutego 2013 r., Ze na karcie
3 opinii zostala wskazana kwota 795.344 zl, za$ na karcie 18 kwota 407.474 zl.

Jednakze zdaniem tutejszego Sadu nalezalo zwazy¢, iz z wyliczen dokonanych przez biegla bezspornie wynikalo
ze warto$¢ nieruchomosci w 2011 r. wynosila 407.474 z1 i ta kwote nalezalo wzia¢ pod uwagg przy wydawaniu
rozstrzygniecia w sprawie.

Powyzsze stanowisko podzielil najwyrazniej rowniez pelnomocnik strony pozwanej, ktory w akapicie 1 uzasadnienia
swojego stanowiska wskazal, iz biegla ustalila warto$¢ nieruchomosci na kwote 407.474 zl.

I totez przy akceptacji stron i braki zastrzezen do sporzadzonej przez bieglg opinii Sad Rejonowy ustalil wartos$c
nieruchomoéci na dzien wypowiedzenia stawki oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania wieczystego
nieruchomoé$ci na kwote 407.474 z1.

Przy przyjeciu za$, ze powodoéw obowiazywala 3% stawka procentowa od wartoSci nieruchomosci, nowa stawka oplaty
rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania winna byla wynosi¢ 12.224,22 z}.

Przy czym zgodnie z art. 79 ustawy stawka ta winna byla obowigzywac juz od o1 stycznia 2012 r.
I dlatego orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Zgodnie z tym pierwszym przepisem strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Natomiast na mocy drugiego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Powodowie poniesli w niniejszym postepowaniu koszty w lacznej kwocie 3.260 zt na ktére zlozyla sie oplata od pozwu
860 zl oraz koszty zastepstwa procesowego 2.400 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zh. zm.)).

Natomiast strona pozwana poniosla koszty w lacznej kwocie 4.432,09 zl na ktora zlozylo sie wynagrodzenie bieglego w
kwocie 2.032,09 zl oraz koszty zastepstwa procesowego 2.400 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zi. zm.)).

Poniewaz powodowie wygrali proces w 57% (réznica pomiedzy stawka wieczystego uzytkowania poprzednio
obowiazujaca a zaproponowana w wypowiedzeniu przez strone pozwang wynosila 17.187,17 zl, za$ z opinii bieglej
wynikala réznica 7.335,17 z1) nalezal sie im zwrot kwoty 1.858,20 zl, za$ stronie pozwanej 1.905,80 zi

W rezultacie po stosunkowym rozdzieleniu nalezalo zasadzi¢ od powodoéw na rzecz strony pozwanej kwote 47,60 zl.



