Sygnatura akt I C 728/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 27-08-2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 27-08-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa A. F.iJ. F.

przeciwko Skarbowi Pafistwa- Prezydentowi Miasta J.

o ustalenie niezasadno$ci aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego

L. ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej za okres od 1 stycznia 2012
roku polozonej wJ. przy ulicy (...), oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...), obreb J. (...), o powierzchni 0,1500 ha,
dla ktorej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcej
wlasno$¢ Skarbu Panstwa a znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym A. F.iJ. F., dokonana przez Prezydenta Miasta
J. pismem z dnia 22 wrzeénia 2011 roku, jest uzasadniona do kwoty 2.070 zl (dwa tysiace siedemdziesiat zlotych),

II. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta J. solidarnie na rzecz powodéw A. F. i J. F.
kwote 44,92 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 lutego 2012 r. Skarb Panstwa — Prezydent Miasta J.wniost sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w J.z dnia 06 lutego 2012 r., wydanego w sprawie o sygnaturze SKO/46/UW- 188/2011,
ktorym Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeklo, ze wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w J.przy ul. (...), w granicach dzialki nr (...), bedacej w
uzytkowaniu wieczystym A.i J. F., jest nieuzasadnione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w J.przy ulicy (...), oznaczona geodezyjnie jako dziatka nr (...), nazwa obrebu (...), 0
lacznej powierzchni 0,15 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), stanowi wlasno$¢ Skarbu Panistwa, a znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym A. F.i J. F..

(Dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 r., o sygnaturze GGN-M. 6843.4.407.2011, Prezydent Miasta J.wypowiedzial A. F.i
J. F.wysokos$¢ dotychczas obowiazujacej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
potozonej w J.przy ul. (...)((...), O.J.(...)) wynoszaca 1.012,50 z} i zaoferowat przyjecie nowej wysoko$ci oplaty rocznej
z dniem 01 stycznia 2012 r. w kwocie 4.281,30 zk.

Kwota ta zostala wyliczona jako stawka procentowa 3% od warto$ci nieruchomo$ci w wysokosci 142.710 zl.



Pismem z dnia 07 pazdziernika 2011 r. A. F. i J. F. zlozyli odwolanie od wypowiedzenia oplaty rocznej z dnia 22
wrze$nia 2011 r., uznajac je za nieuzasadnione.

(Dowdd: - pismo z dnia 07.10.2011 1. k. 21
- wypowiedzenie z dnia 22.09.2011 . k. 22)

W dniu 06 lutego 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w J., w sprawie o sygnaturze SKO/46/UW- 188/2011,
po rozpatrzeniu wniosku A. F.i J. F.o ustalenie, ze dokonana przez Prezydenta Miasta J.wypowiedzeniem z dnia
22 wrze$nia 2011 r. nr GGN-M. 6843.4.407.2011 aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej potozonej w J.przy ul. (...), w granicach dzialki nr (...), orzeklo ze wypowiedzenie
dotychczasowej oplaty rocznej jest nieuzasadnione.

Od powyzszego orzeczenia w dniu 27 lutego 2012 r. sprzeciw zlozyt wlasciciel gruntu Skarb Panistwa — Prezydent
Miasta J..

(Dowdd: - sprzeciw z dnia 27.02.2012 1. k. 24 - 26

- orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w J. z dnia 06.02.2012 1., k. 3 — 5)

Na dzien 22 wrzeénia 2011 r. warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomo$ci wynosita 69.000 zl.
(Dowdd: - opinia bieglej sadowej M. S. k. 168 — 201)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo A. F. iJ. F. zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2010
r., Nr 102, poz. 651z p6Zi. zm.) — zwanej dalej ustawa - za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok.

Na mocy art. 72 ust. 1 ustawy oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny
nieruchomo$ci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67.

Jak stanowi art. 77 ust. 1 i 3 ustawy wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢é tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Zaktualizowang oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomo$ci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty. Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo
na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartoéci nieruchomo$ci gruntowe;j
okreslonej przez rzeczoznawce majgtkowego.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 - 3 ustawy wla$ciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzieé¢ na pi$émie wysoko$¢é dotychczasowej oplaty, do dnia 31
grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownocze$nie oferte przyjecia jej nowej wysokoéci. Uzytkownik wieczysty
moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego
wladciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci, zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoSci. Wniosek sklada sie przeciwko
wlasciwemu organowi. Ciezar dowodu, ze istnieja przestanki do aktualizacji oplaty, spoczywa na wlasciwym organie.

Na mocy art. 79 ust. 1 -5 i 8 ustawy wniosek do kolegium sklada sie na piémie w dwoch egzemplarzach. Kolegium
wyznacza niezwlocznie termin pierwszej rozprawy, doreczajac jednocze$nie wlasciwemu organowi odpis wniosku.



Kolegium powinno dazy¢ do polubownego zalatwienia sprawy w drodze ugody. Jezeli do ugody nie doszlo, kolegium
wydaje orzeczenie o oddaleniu wniosku lub o ustaleniu nowej wysokosci oplaty. Od orzeczenia kolegium odwolanie
nie przystuguje. W przypadku oddalenia wniosku obowigzuje wysokoé¢ oplaty zaoferowana zgodnie z art. 78.
Ustalona na skutek prawomocnego orzeczenia kolegium lub w wyniku zawarcia przed kolegium ugody nowa wysoko$¢
oplaty rocznej obowiazuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym wypowiedziano
wysoko$¢ dotychczasowej oplaty. Przepisy dwoch ostatnich zdan stosuje sie odpowiednio, jezeli sprawe rozstrzygnieto
prawomocnym wyrokiem sadu lub zawarto ugode sadowa, w nastepstwie wniesienia sprzeciwu.

Jak stanowi art. 80 ust. 11 3 ustawy od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$c
sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rbwnoznaczne z zadaniem
przekazania sprawy do sadu powszechnego wlaéciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomos$ci. W razie
wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeéci orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo stwierdzi¢ ze bezspornym w sprawie bylo, ze nieruchomo$¢ gruntowa polozona
w J. przy ulicy (...), oznaczona geodezyjnie jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial VI
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a znajduje sie uzytkowaniu
wieczystym A. F.iJ. F..

Z przedlozonych w sprawie dokumentéw wynikato rowniez, iz prawidlowo pismem z dnia 22 wrzeénia 2011 r. zostala
stronie powodowej wypowiedziana stawka z tytulu wieczystego uzytkowania w/w dzialki.

Jak rowniez w terminie powodowie zlozyli od tego wypowiedzenia odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w J., ktdre orzeczeniem z dnia 06 lutego 2012 r. uznalo wypowiedzenie za nieuzasadnione.

Jednakze pismem z dnia 27 lutego 2012 r. sprzeciw od tego orzeczenia ztozyt Skarb Panstwa — reprezentowany przez
Prezydenta J..

W zwigzku z powyzszym wskazane orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego stracilo moc a sprawa zostala
przekazana do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, ktdry nie bedac w jakimkolwiek zakresie zwigzany poprzednim
postepowaniem administracyjnym, jak rowniez operatem szacunkowym sporzadzonym na wniosek strony pozwanej,
we wlasnym zakresie dokonatl stosowanych ustalen.

A wlaSciwie jednego majacego znaczenie dla rozstrzygniecia - ustalenia warto$ci nieruchomosci bedacej w
uzytkowaniu wieczystym powod6w w momencie wypowiedzenia im dotychczasowej stawki za wieczyste uzytkowanie
gruntu.

W tym zakresie Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglej sadowej M. S., ktora ustalila warto$¢ nieruchomosci w 2011
r. na kwote 69.000 zl.

W tym miejscu nalezalo zauwazy¢, iz opinia bieglego podlega ona - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c., lecz odrozniaja ja szczegdlne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy
fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Przy ocenie opinii Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, jezeli jest ona prawidtowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg
oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2005 r., IT UK 277/04,
OSNP 2006/5-6/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987r., II URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

Strony nie zakwestionowaly sporzadzonej przez biegla opinii.



Roéwniez Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie uchybien w opinii, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do podwazenia
wyrazonego przez biegla stanowiska.

I totez przy akceptacji stron i braki zastrzezen do sporzadzonej przez biegla opinii Sad Rejonowy ustalil warto$c¢
nieruchomo$ci na dzien wypowiedzenia stawki oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania wieczystego
nieruchomoé$ci na kwote 69.000 zt.

Przy przyjeciu zas, ze strone powodowa obowiazywala 3% stawka procentowa od warto$ci nieruchomosci, nowa
stawka oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania winna byla wynosié¢ 2.070 zl.

Przy czym zgodnie z art. 79 ustawy stawka ta winna byla obowigzywac juz od o1 stycznia 2012 r.

W tym miejscu na marginesie nalezalo wskazaé, iz bezzasadne bylo Zadanie powoda, ustalenia oplaty z tytulu
wieczystego uzytkowania w dotychczasowej wysokos$ci, albowiem ustalona w toku postepowania oplata z tytulu
wieczystego uzytkowania jest nizsza od oplaty zawartej w wypowiedzeniu strony pozwanej, a on wnosit o uznanie
wypowiedzenia za nieuzasadnione. Jak argumentowal powod, fakt ze w odwotaniu nie wnosil on o ustalenie ze oplata
jest uzasadniona w innej wysokos$ci, uniemozliwia ustalenie przez Sad Rejonowy ze oplata jest uzasadniona w innej
wysokoSci niz w wypowiedzeniu.

Tutejszy Sad nie podzielil tego pogladu. W tym zakresie bowiem Sad Rejonowy w niniejszym skladzie przychyla
sie do pogladu wyrazanego w orzecznictwie, iz nawet jezeli nawet strona powodowa wnosi jedynie o ustalenie ze
aktualizacja jest nieuzasadniona, Sad jest uprawniony do ustalenia, Ze oplata jest uzasadniona w innej wysokosci niz
w wypowiedzeniu (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03 czerwca 2011 r., sygn. akt V ACa 211/11,
nie publ.).

I dlatego orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Zgodnie z tym pierwszym przepisem strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw
procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztéw przejazdow i
rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w
siedzibie sadu procesowego.

Natomiast na mocy drugiego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Powodowie ponie$li w niniejszym postepowaniu koszty w lacznej kwocie 819 zl na ktore zlozyla sie oplata od pozwu
164 z1, koszty dojazdu Sadu na ogledziny 55 z} oraz koszty osobistego stawiennictwa powoda 600 zt (zgodnie z limitem
wynagrodzenia dla jednego pelnomocnika).

Natomiast strona pozwana poniosta koszty w lacznej kwocie 1.600 zl na ktora zlozylo sie wynagrodzenie bieglego w
kwocie 1.000 zt oraz koszty zastepstwa procesowego 600 zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zh. zm.)).

Poniewaz powodowie wygrali proces w 68% (r6znica pomiedzy stawka wieczystego uzytkowania poprzednio
obowiazujaca a zaproponowang w wypowiedzeniu przez strone pozwana wynosila 3.268,80 zl, za$ z opinii bieglej
wynikala r6znica 1.057,50 zl) nalezal sie im zwrot kwoty 556,92 zl, za$ stronie pozwanej 512 zl.



W rezultacie po stosunkowym rozdzieleniu nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote
44,92 zk.



