Sygn. akt IV P 257/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Bolestawcu IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Joanna Moroz-Korycka

Protokolant : Anna Ry$

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Bolestawcu,

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Gimnazjum Samorzagdowemu nr 2 im. Polakéw Zeslanych na S. w B.
o wynagrodzenie za prace

I. zasadza od strony pozwanej Gimnazjum Samorzadowego nr 2 im. Polakoéw Zeslanych na S. w B. na rzecz powo6dki
K. S. kwote 1.218,62 zt (jeden tysiac dwieScie osiemnascie zlotych i sze$édziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi
od dnia 02.09.2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 225,26 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 135
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. nie obciaza strony pozwanej kosztami oplaty sadowej, od ktorej powodka byta zwolniona,
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt. IVP 257/14

UZASADNIENIE

Powodka K. S. w pozwie przeciwko Gimnazjum Samorzadowemu nr 2 im. ,,Polakdéw Zeslanych na S.” w B. domagala
sie zaplaty kwoty 1218,62 z} z tytulu niewyplaconego w caloSci wynagrodzenia za prace w miesigcu wrzeéniu 2014 r.
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02.09.2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony pozwanej na rzecz
powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu
kosztow przedstawionego najp6zniej przed zamknieciem rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku.

W uzasadnieniu powodka podala, Ze jest zatrudniona u strony pozwanej w oparciu o stosunek mianowania jako
nauczyciel jezyka polskiego. W dniu 17.05.2013 r. wyrazila ona zgode na ograniczenie wymiaru zatrudnienia z 18/18
etatu do 10/18 etatu i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia od dnia 01.09.2013 r. Na mocy porozumienia z
dnia 21.11.2013 r. wymiar zatrudnienia powddki zostal zwiekszony z 10/18 etatu do 12/18 etatu, a nastepnie z 12/18
etatu do 14/18 etatu. Zwiekszony wymiar zatrudnienia miat obowigzywac do 27.06.2014 r. Pismem z dnia 29.04.2014
r. strona pozwana zaproponowala powddce zatrudnienie w roku szkolnym 2014/2015 w wymiarze 10/18 etatu i
proporcjonalne zmniejszenie zatrudnienia. W dniu 02.05.2014 r. powddka nie wyrazila zgody na zatrudnienie jej w
wymiarze 10/18 etatu i zmniejszenie proporcjonalne jej wynagrodzenia. W piSmie z dnia 26.05.2014 r. strona pozwana
poinformowala powoddke, ze w roku szkolnym 2014/2015 jej stosunek pracy pozostanie bez zmian tj. od 01.09.2014
r. bedzie zatrudniona w wymiarze 10/18 etatu z proporcjonalnym do wymiaru czasu pracy wynagrodzeniem. W dniu



28.05.2014 r. powoddka nie wyrazila zgody na ograniczenie jej zatrudnienia i o§wiadczyla, ze jej wymiar zatrudnienia
powinien by¢ realizowany w wymiarze 18/18 etatu. Pismem z dnia 13.08.2014 r. powddka wezwala strone pozwang do
zaplaty brakujacej czeSci wynagrodzenia za czerwiec, lipiec i sierpien 2014 r. W odpowiedzi strona pozwana podniosla,
Ze ograniczenie zatrudnienia powodki, ktore zostalo zawarte w drodze porozumienia jest zawarte na czas nieokreslony.
Zdaniem powddki od dnia 01.09.2014 r. zatrudniona jest ona u strony pozwanej w wymiarze 18/18 etatu i winna
ona otrzymywac¢ z tytutu zatrudnienia wynagrodzenie odpowiednie do jego wymiaru. Domaga sie zatem ona réznicy
miedzy wynagrodzeniem, jakie otrzymala we wrze$niu 2014 r. za 10/18 etatu, a wynagrodzeniem jej naleznym za 18,/18
etatu tj. kwoty 1218,62 zl brutto ( 2306,00 zl — 1623,28 z}).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Gimnazjum (...) nr 2 im. ,Polakéw Zeslanych na S.” w B. wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloéci. Wedlug strony pozwanej ograniczenie wymiaru zatrudnienia powodki i proporcjonalnego
zmniejszenia jej wynagrodzenia nastapilo w wyniku okolicznosci obiektywnych, jakim jest drastyczny spadek liczby
uczniéw, a w konsekwencji liczby oddziatow. Dyrektor dopelnil wszystkich obowiazkow, jakie naklada na niego Karta
Nauczyciela, aby zapewni¢ powddce pelny wymiar czasu pracy, niestety w obecnych warunkach nie bylo to mozliwe.
Decyzje dyrektora szkoly w zaden sposob nie powoduja pogorszenia warunkow pracy i placy K. S. i nie naruszaja
art. 32 ust.1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Z arkusza organizacyjnego szkoly na rok 2014/2015 wynika,
ze brak jest godzin jezyka polskiego dla 4 nauczycieli jezyka polskiego. Wyksztalcenie i stopienn awansu powddki
byly najnizsze, a takze miala ona najkrétszy staz pracy, dlatego dyrektor szkoly przedstawila powddce propozycje
ograniczenia zatrudnienia w dniu 29.04.2014 r. W dniu 02.05.2014 r. strona pozwana zostala poinformowana przez
(...) o objeciu ochrong zwigzkowa powodki. Dyrektor szkoly zadecydowala, ze najwazniejsza jest jako$¢ ksztalcenia i
do$wiadczenie nauczycieli, dlatego tez w pi$mie z dnia 26.05.2014 r. poinformowala powodke, Ze jej stosunek pracy
pozostanie bez zmian tj. bedzie wynosil 10/18 etatu i jest to utrzymanie status quo, gdyz nie oznacza pogorszenia jej
sytuacji.

Na rozprawie w dniu 04.11.2014 r. pelnomocnik powo6dki podtrzymal roszczenie zgloszone w pozwie i wniost o
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow wedlug spisu, ktory przedlozyl. Pelnomocnik strony
pozwanej wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz nie domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. jest zatrudniona u strony pozwanej jako nauczyciel jezyka polskiego na podstawie mianowania. W
dniu 17.05.2013 r. wyrazila ona zgode na ograniczenie wymiaru zatrudnienia z 18/18 etatu do 10/18 etatu i
proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia od dnia 01.09.2013 r. Na mocy porozumienia z dnia 21.11.2013 r.
wymiar zatrudnienia powo6dki zostal zwiekszony z 10/18 etatu do 12/18 etatu od dnia 09.09.2013 r., a nastepnie
do 14/18 etatu od dnia 01.10.2013 r. Zwiekszony wymiar zatrudnienia mial obowiazywa¢ do 27.06.2014 r.
Porozumieniem z dnia 31.01.2014 r. zmniejszono wymiar czasu pracy powddki na z 14/18 etatu do 12/18 etatu.
Zmniejszony wymiar zatrudnienia mial obowigzywac od 01.02.2014 r. do 27.06.2014 r.

dowdd: ograniczenie zatrudnienia z dnia 16.05.2013 r. k. 8, porozumienie z dnia 21.11.2013 r. k. 9,50, porozumienie
z dnia 31.01.2014 r. k. 10, projekt arkusza organizacyjnego na rok. szk. (...) k. 36, projekt arkusza organizacyjnego
na rok. szk. (...) k. 37.

Pismem z dnia 29.04.2014 r. strona pozwana zaproponowala K. S. zatrudnienie w roku szkolnym 2014/2015 w
wymiarze 10/18 etatu i proporcjonalne zmniejszenie zatrudnienia. Pouczono jednocze$nie powodke, ze brak zgody
na prace w zaproponowanym wymiarze czasu pracy bedzie skutkowalo rozwigzaniem umowy o prace na podstawie
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. W dniu 02.05.2014 r. strona pozwana zostala poinformowana przez (...) o objeciu
ochrong zwigzkowa powodki. W dniu 02.05.2014 r. powddka nie wyrazila zgody na zatrudnienie jej w wymiarze
10/18 etatu i zmniejszenie proporcjonalne jej wynagrodzenia. W piSmie z dnia 26.05.2014 r. strona pozwana
poinformowala powddke, ze w roku szkolnym 2014/2015 jej stosunek pracy pozostanie bez zmian tj. od 01.09.2014
r. bedzie zatrudniona w wymiarze 10/18 etatu z proporcjonalnym do wymiaru czasu pracy wynagrodzeniem. W dniu



28.05.2014 r. powddka nie wyrazila zgody na ograniczenie jej zatrudnienia i ze jej wymiar zatrudnienia powinien by¢
realizowany w wymiarze 18/18 etatu.

Na mocy porozumienia z dnia 10.10.2014 r. wymiar zatrudnienia powo6dki zostal zwiekszony z 10/18 etatu do 12/18
etatu od dnia 13.10.2014 r. do dnia 26.06.2015 r. Porozumieniem z dnia 10.10.2014 r. zwiekszono powo6dce wymiar
czasu pracy z 12/18 etatu do 14 /18 etatu od dnia 13.10.2014 r. do dnia 31.12.2014 .

dowdéd: informacja o zmniejszeniu zatrudnienia z dnia 29.04.2014 r. k. 11,39, oéwiadczenie powddki o nie wyrazeniu
zgody na ograniczenie zatrudnienia z dnia 02.05.2014 r. k. 12,40, informacja dot. wymiaru zatrudnienia z dnia
26.05.2014 1. k. 13,43, o§wiadczenie powd6dki o nie wyrazeniu zgody na ograniczenie zatrudnienia z dnia 28.05.2014 .
k. 14, wezwanie do zaplaty brakujacej czeSci wynagrodzenia z dnia 13.08.2014 r. k. 16-18, odpowiedZ na wezwanie do
zaplaty z dnia 19.08.2014 r. k. 19, wykaz godzin do uzupehienia etatow k. 33-35, projekt arkusza organizacyjnego na
rok. szk. (...) k. 38, wykaz pracownikoéw podlegajacych ochronie (...) i W k. 42, kryteria rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielami k. 44-45, protokél posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 24.04.2014 r. k. 46-49, porozumienia z dnia
10.10.2014 1. k. 51-52, akta osobowe powodki.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela ( Dz. U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674 ze zm.) — stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawigzuje sie na
podstawie mianowania, jezeli istniejg warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas
nieokreslony. Stosownie do tresci art. 42 ust.3 Karty Nauczyciela - tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajeé¢
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami i wychowankami albo na ich
rzecz, nauczycieli szk6l podstawowych i gimnazjéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy wynosi 18 godzin.

Ustawodawca przewidzial odstepstwo od tych zasad w art. 22 ust.2 Karty Nauczyciela, ktéry stanowi, iz zasada
ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2
obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgoda nauczyciela -
stosowana réwniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwosci zatrudnienia
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupelnienia tygodniowego obowiazkowego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie
wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20 Karty Nauczyciela.

Analiza tresci przepisdw art. 10 i 22 Karty Nauczyciela - przy zastosowaniu regul

wykladni systemowej - prowadzi do wniosku, ze nauczyciel mianowany moze by¢

zatrudniony jedynie w pelnym wymiarze zaje¢. Zmniejszenie wymiaru zajeé, z uwagi na

sytuacje zaistnialg w zatrudniajacej go szkole, jest mozliwe tylko w razie spelnienia

przestanek wymienionych w art. 22 Karty. Przepis ten nie bylby potrzebny, gdyby ustawodawca dopuszczal
zatrudnienie nauczyciela mianowanego w niepelnym wymiarze z uwagi na zmienione potrzeby szkoly. Omawiany
przepis ma charakter gwarancyjny, zapewniajac nauczycielowi mianowanemu zatrudnienie w pelnym wymiarze, a
mozliwo§é

zatrudnienia w niepelnym wymiarze ogranicza do wyraznie w nim okreélonych sytuacji,

przy czym spelnienie opisanych przestanek powinno by¢ interpretowane $cile, jako ze

chodzi o wyjatek od wskazanej zasady. Omawiane przepisy majg charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Strony stosunku pracy nie mogg skutecznie w drodze swych czynno$ci doprowadzi¢ do stanu niezgodnego z tymi
normami. Jezeli zatem wbrew woli nauczyciela mianowanego doszlo do niedopuszczalnego ograniczenia pelnego
wymiaru zajeé¢ to, przysluguje mu roszczenie o wynagrodzenie w rozmiarze takim, jakie otrzymywalby pracujac w
pelnym wymiarze. Natomiast, jezeli nauczyciel wyrazil zgode na prace w ograniczonym wymiarze, nalezy zgode te
oceni¢ w plaszezyznie art. 80 i 81 § 1 Kodeksu pracy. Przepisy te majg zastosowanie do stosunkéw pracy nauczycieli
na podstawie art. 98 Karty Nauczyciela, poniewaz nie zawiera ona unormowan dotyczacych uregulowanych w nich



kwestii. Nie mozna uznac za zasadny pogladu, w mysl ktorego stosunek pracy nauczycieli zostal uregulowany w sposob
tak szczegdblny, ze nie dotyczy ich zasada przyslugiwania wynagrodzenia za prace wykonang. Skoro zatem zasada
ta dotyczy réwniez nauczycieli, to zachowuja oni prawo do wynagrodzenia w razie niewykonywania pracy tylko w
sytuacjach wyraznie uregulowanych prawem. Jedna z takich sytuacji jest gotowos¢é do wykonywania pracy, jezeli
niewykonywanie jest wynikiem przeszkdd z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Jezeli nauczyciel mianowany jest
gotow do $wiadczenia pracy, a zaklad pracy cze$ciowo mu to uniemozliwia, ograniczajac jego wymiar zajeé¢, zachowuje
on prawo do pelnego wynagrodzenia (vide: uchwala SN z dnia 11 wrze$nia 1996 r. I PZP 22/96, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych 1997/7/111Palestra 1997/5-6/243, Stuzba
Pracownicza 1997/6/29 Prawo Pracy 1997/6/31).

W $wietle powyzej powolanych przepiséw Karty Nauczyciela oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego roszczenie K. S. o
zaplate niewyplaconego w caloéci wynagrodzenia za prace we wrze$niu 2014 r. jest uzasadnione. Sad zauwaza, ze w
dniu 29.04.2014 r. strona pozwana zaproponowala powodce ograniczenie zatrudnienia w roku szkolnym 2014/2015
r. do 10/18 etatu i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia. W piSmie z dnia 02.05.2014 r. pow6dka nie wyrazila
zgody na ograniczenie zatrudnienia, w tej sytuacji strona pozwana nie mogac zapewnic jej pelnego etatu winna
rozwigzaé z powddka umowe o prace na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Takich dzialan dyrektor strony
pozwanej nie podjela. Wprawdzie w dniu 02.05.2014 r. wplynelo do strony pozwanej pismo o objeciu przez (...)
ochrona zwiagzkowa powodki, jednakze samo objecie ochrong zwiazkowa nie wyklucza rozwiazania z powddka umowy
o prace, gdyz zgodnie z art. art. 32 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych, pracodawca bez
zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z imiennie
wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej
organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Dyrektor szkoly nie rozpoczela nawet
procedury rozwiazania z pozwang umowy o prace, gdyz nie zwrocila sie do zwigzkéw zawodowych o zgode zarzadu na
rozwigzanie umowy o prace z powddka. Nie podjela rowniez innych dzialan zmierzajacych do rozwigzania z powodka
lub innym nauczycielem jezyka polskiego umowy o prace, majac pelng §wiadomos¢, ze w arkuszu organizacyjnym na
rok 2014/2015 nie przewidziano godzin jezyka polskiego w pelnym wymiarze 18/18 dla czterech nauczycieli. Dyrektor
szkoly nie podjela takze dzialan, aby zapewni¢ powddce pelen wymiar zatrudnienia w roku szkolnym 2014/2015 np.
poprzez ograniczenie zatrudnienia innemu nauczycielowi.

Pismem z dnia 26.05.2014 r. dyrektor szkoly poinformowata powodke, ze w roku szkolnym 2014/2015 jej stosunek
pracy pozostanie bez zmian tj. od 01.09.2014 r. bedzie zatrudniona w wymiarze 10/18 etatu z proporcjonalnym do
wymiaru czasu pracy wynagrodzeniem. W dniu 28.05.2014 r. pow6dka ponownie nie wyrazila zgody na ograniczenie
jej zatrudnienia i o§wiadczyla, ze jej wymiar zatrudnienia powinien by¢ realizowany w wymiarze 18/18 etatu. Sad nie
podziela argumentacji pelnomocnika strony pozwanej, iz ograniczenie zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2
Karty Nauczyciela, z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nastepuje na czas nieokreslony. Zdaniem
Sadu na podstawie powolanych powyzej przepiséw ar. 10 i 42 Karty Nauczyciela - nauczyciel mianowany moze by¢
zatrudniony jedynie w pelnym wymiarze zajeé¢. Ograniczenie wymiaru zatrudnienia nauczyciela mianowanego ma
charakter wyjatkowy i przy spelnieniu $cisle okreslonych przestanek w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Sad zauwaza, ze
sytuacja w szkolach jest dynamiczna, dlatego tez w kazdym roku szkolnym sporzadzane sa nowe arkusze organizacyjne
na kolejny rok szkolny z uwzglednieniem liczby oddzialow w szkolach, planu nauczania, kadry nauczycielskiej. Dlatego
tez kazdy nowy rok szkolny jest zamknietym okresem, w ktorym dyrekcja szkoly, za kazdym razem, winna mieé
na wzgledzie, ze stosunek pracy z nauczycielem mianowanym nawigzuje sie, jezeli istnieja warunki do zatrudnienia
go w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre§lony. W przypadku gdy nie mozna nauczyciela zatrudnié
w pelnym wymiarze zajeé, a nie wyrazi on zgody na ograniczenie zatrudnienia, dyrekcja szkoly winna rozwigzaé
z nauczycielem umowe o prace na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Gdyby uznaé, ze zgoda K. S. na
ograniczenie zatrudnienia do 10/18 etatu z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia z dnia 16.05.2013 r. byta
udzielona na czas nieokreslony, a nie na rok szkolny 2013/2014, tak jak wskazywal pelnomocnik strony pozwanej,
to zdaniem Sadu, pozbawiono by K. S. gwarancji ochrony zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy udzielonej
nauczycielowi mianowanemu w Karcie Nauczyciela i byloby to dla niej dyskryminujace wobec innych nauczycieli



np. tych ktérzy sa zatrudnieni od nowego roku szkolnego w pelnym wymiarze czasu na podstawie mianowania. Sad
zauwaza przy tym, ze sama strona pozwana uznala w dniu 29.04.2014 r. , ze ograniczenie zatrudnienia powddki z dnia
16.05.2013 r. nie obejmuje nowego roku szkolnego (...), gdyz zaproponowano powddce ograniczenie zatrudnienia
w roku szkolnym 2014/2015 do wymiaru 10/18 etatu i wyznaczono jej termin na wyrazenie zgody lub braku zgody
do dnia 02.05.2014 r., a w przypadku braku zgody uprzedzono o skutku w postaci rozwiazania umowy o prace na
podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1218,62 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 02.09.2014 r. Sad mial przy tym na wzgledzie, iz strona pozwana nie kwestionowala wysokosci
wyliczonej przez powddke kwoty brutto czeSci wynagrodzenia za wrzesien 2014 r. Odsetki zasadzono na podstawie
art. 481 § 1 k.c. wzw. z 39 ust. 3 i art. 91 ¢ Karty Nauczyciela.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 6 ust. 31 § 11 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z 28.09.2002r. Na podstawie art. 98 ust. 3 k.p.c. Sad zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powodki koszt dojazdu pelnomocnika do B. z J. i z powrotem w kwocie 90,26 z1, gdyz pelnomocnik
powddki ma siedzibe w J., a nie w K..

Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym sad, zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.



