Sygn. akt IV P 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Rejonowy w Boleslawcu IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Joanna Moroz-Korycka
Protokolant : Anna Ry$

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Bolestawcu,
sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0. w B.
o ekwiwalent pieniezny za urlop

I. zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z o0.0. w B. na rzecz powoda H. B.
kwote 5.897,00 zl (piec¢ tysiecy osiemset dziewiectdziesiat siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
20.06.2012r. do dnia zaplaty,

II. nakazuje $ciagnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Boleslawcu kwote 295 zl,
tytulem oplaty sadowej, od ktoérej powod byl zwolniony,

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.947,37 zt.
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UZASADNIENIE

H. B. wniosl o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0. 0. w B. kwoty 5897,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy na czas okre$lony od dnia
31.03.2011 1. do dnia 29.03.2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera izolacji budowlanych, za
wynagrodzeniem akordowym. Od dnia 31.03.2011 r. powdd byl delegowany do pracy w Niemczech, gdzie pracowal
do dnia 19 czerwca 2012 r. Powodd nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w 2011 r., jak rowniez w 2012 r. Stosunek
pracy ustal za porozumieniem stron. W §wiadectwie pracy pracodawca podal, ze wyplacil powodowi ekwiwalent za
13 dni urlopu, pomimo iz taki ekwiwalent nie zostal wyplacony. Powdd zwrdcil sie do strony pozwanej o wyplate
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. W pi$mie z dnia 08.10.2013 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz
wyplacita powodowi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za rok 2011 — za przystugujacy mu wymiar 20 dni - 990
euro, a za rok 2012 — za przystugujacy mu wymiar 13 dni kwote 509,00 euro. Pow6d w piSmie z dnia 12.11.2013 r.
o$wiadczyl stronie pozwanej, ze nie otrzymal Zadnych naleznoéci z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.
W przelewach od strony pozwanej powod nie otrzymal oprdcz wynagrodzenia za prace zadnego ekwiwalentu za
urlop. W piSmie z dnia 26.13.2013 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy byt naliczany powodowi co miesiac i wyplacany wraz z wynagrodzeniem za prace oraz przeslala
miesieczne rozliczenia powoda, w ktérych wskazano pozycje (...). Powod w dniu 30.09.2013 r. wezwal strone pozwang
do zaplaty naleznego mu ekwiwalentu za urlop, na ktére strona pozwana nie odpowiedziata. Wedtug powoda nie jest



mozliwe wyplacanie ekwiwalentu za urlop w trakcie trwania stosunku pracy, takie prawo pracownik nabywa w dacie
rozwigzania stosunku pracy. Wobec powyzszego powodztwo jest uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15.04.2014 r. strona pozwana Przedsiebiorstwo Budowlanego (...) Sp. z 0. 0. w
B. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze powdd pracowal u niej na podstawie umowy o prace na czas okre$§lony w okresie od dnia
31. (...). do dnia 19.06.2012 r. na stanowisku montera izolacji budowlanych i otrzymywal wynagrodzenie akordowe.
Praca wykonywana byla na terenie Niemiec. Wedlug strony pozwanej do wynagrodzenia powoda za kazdy miesiac
dopisywana byla kwota ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Strona pozwana mimo Ze nie jest to zgodne z przepisami
polskiego prawa pracy, chciala w ten sposob zabezpieczy¢ interes pracownika, gdyz byla do tego przynaglana przez
niemieckiego inwestora. Zatem ekwiwalent za urlop, chociaz w terminie i formie niezgodnej z polskim prawem zostal
powodowi wyplacony w catoéci, dlatego tez powddztwo winno by¢ oddalone.

W pi$mie procesowym z dnia 13.10.2014 r. strona pozwana uznala powodztwo do kwoty 2947,37 zt — ktbéra stanowi
réznice pomiedzy kwota nalezna powodowi wedtug przepisow polskich tj. 9238,00 zl, a kwota 6290,63 zt tj. kwota
wyplacong powodowi jako dodatek (...). W piSmie z dnia 10.11.2014 r. i na rozprawie w dniu 12.12.2014 r. powod
podtrzymal swoje stanowisko zawarte w pozwie.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

H. B. byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy na czas okre§lony od dnia 31.03.2011 r. do dnia
20.03.2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera izolacji budowlanych, za wynagrodzeniem
akordowym. Od dnia 31.03.2011 r. powdd byl delegowany do pracy w Niemczech na podstawie aneksu nr (...) do
umowy o prace z dnia 31.03.2011 r., umowa niniejsza podlegala przepisom prawa polskiego. Stosunek pracy powoda
ustal w dniu 19 czerwca 2012 r. za porozumieniem stron. Pow6d nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w 2011
r. oraz w 2012 r. W §wiadectwie pracy powoda z dnia 20.06.2012 r. pracodawca podal, ze wyplacono powodowi
ekwiwalent za 13 dni urlopu wypoczynkowego.

dowdéd: zeznania powoda k.81-81v, protokél rozprawy z dnia 12.12.2014 r. godz. 4.52, zeznania §wiadka M. W. k.
81v-82v., umowa o prace k. 6, aneks do umowy o prace z dnia 31.03.2011 k. 7-8, zalgcznik nr 1 do aneksu do umowy
o prace z dnia 31.03.2011 k. 9-10, §wiadectwo pracy k. 11, akta osobowe powoda.

W czasie pracy powodowi wyplacano wynagrodzenie za prace na rachunek bankowy oraz 300 euro miesiecznie
w gotowcee jako zaliczke na wyzywienie. Z rozliczenia pobordéw netto — brutto ( A. der Brutto/Netto), ktére bylo
sporzadzane w celu rozliczenia podatku dochodowego w Niemczech z tytulu dochodéw osiagnietych na obszarze
Niemiec przez pracodawce wynika, iz powodowi za kazdy miesigc pracy doliczany byl dodatek urlopowy - U..
(...) jest to dodatkowe jednorazowe $wiadczenie pieniezne wyplacane z tytulu urlopu. Przepisy niemieckie nie
przewiduja obowiazku pracodawcy do zaplaty tego §wiadczenia. Jest to zatem dobrowolne §wiadczenie ze strony
pracodawcy. U. to odpowiednik polskiego dodatku na ,wczasy pod grusza”. Dodatek urlopowy w Niemczech
zalezy od zapisbw w umowie o prace lub od zawartego w firmie zbiorowego ukladu pracy. Zgodnie z niemieckimi
przepisami w przypadku jezeli pracownik z powodu zakonczenia pracy nie wykorzysta urlopu wypoczynkowego,
pracodawca zobowigzany jest do wyplacenia mu (...) — ekwiwalentu pienieznego zamiast urlopu. Strona pozwana
nie odprowadzala comiesiecznych skladek do (...) tj. Niemieckiej Urlopowej Kasy Budownictwa, ktorej zadaniem jest
finansowanie roszczen pracowniczych z tytutu urlopu.

dowéd: wydruk konta bankowego k. 16-18, dokumenty w jezyku niemieckim dot. wyplaconego ekwiwalentu k. 37-51,
rozliczenie poboréw netto — brutto k. 64-79, 141, zestawienie o wyplaconym ekwiwalencie k. 80, dokumenty w jezyku
niemieckim dot. wyplaconego ekwiwalentu wraz z listami plac i wydrukami z konta bankowego k. 85-131, wydruk z
slownika jezyka niemieckiego k. 142-143, protokol kontroli PIP k. 147-153, pismo Gléwnego Inspektoratu Pracy z dnia



25.04.2014r. k. 154, urzedowa pomoc prawna udzielona w ramach wspolpracy miedzy narodowej wraz ttumaczeniem
156-159, zeznania $wiadka J. B. k. 144-144v.

W dniu 30.09.2013 r. powod zwrécit sie do strony pozwanej o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. W
piSmie z dnia 08.10.2013 r. strona pozwana poinformowala powoda, iz wyplacita powodowi ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy za rok 2011 — za 20 dni kwote 990 euro, a za rok 2012 za 13 dni kwote 509,00 euro. Powo6d w piSmie z
dnia 12.11.2013 r. o$wiadczyt stronie pozwanej, ze nie otrzymal zadnych naleznosci z tytutlu niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego. W piémie z dnia 26.13.2013 r. strona pozwana poinformowata powoda, ze ekwiwalent pieniezny
za urlop wypoczynkowy byl naliczany powodowi co miesiac i wyplacany wraz z wynagrodzeniem za prace i przeslal
miesieczne rozliczenia powoda, w ktérych wskazano pozycje (...) to jest kwote wyplaconego ekwiwalentu za urlop.

dowéd: przesadowe wezwanie do zaplaty k. 12,odpowiedZ strony pozwanej z dn. 08.10.2013r. na przesadowe
wezwanie do zaptaty k. 13, 35, pismo powoda z dnia 12.11.2013r. k. 14, odpowiedZ na pismo powoda z dnia 12.11.2013r.
k. 15.

Powodowi po zakoniczeniu stosunku pracy w dniu 19.06.2012 r. pracodawca zobowiazany byt wyplaci¢ ekwiwalent za
urlop w wymiarze 18 dni w 2011 r. i w wymiarze 13 dni w 2012 1. {j. za 248 dni, co stanowi kwote 9238,00 zl. Strona
pozwana wyplacila powodowi dodatek urlopowy ( U.) za rok 2011 — za 20 dni kwote 990 euro i za rok 2012 za 13 dni
kwote 509,00 euro.

dowod: podstawa wyliczenia ekwiwalentu za urlop k. 167, dokumenty w jezyku niemieckim dot. wyplaconego
ekwiwalentu wraz z listami plac i wydrukami z konta bankowego k. 85-131, dokumenty w jezyku niemieckim dot.
wyplaconego ekwiwalentu k. 37-51, rozliczenie poboréw netto — brutto k. 64-79, 141, zestawienie o wyplaconym
ekwiwalencie k. 80.

Sad zwazyl co nastepuje:

H. B. byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 31.03.2011 r. na stanowisku montera
izolacji budowlanych. Na podstawie aneksu nr (...) do umowy o prace od dnia 31.03.2011 r. powo6d byl delegowany
do pracy w Niemczech, zgodnie z w/w aneksem umowa o prace powoda podlegata przepisom prawa polskiego, w tym
regulacjom zawartym w polskim kodeksie pracy.

Stosownie do treéci art. 171 § 1 kodeksu pracy w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w
czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie mialo rozstrzygniecie, czy doliczany powodowi dodatek urlopowy ( U.)
za kazdy miesigc pracy w Niemczech jest Swiadczeniem pienieznym za czas urlopu, ktére nalezy utozsamiac z

ekwiwalentem za urlop przewidzianym w art. 171 kodeksu pracy. Zgodnie bowiem z art. 172" § 1i 2 kodeksu pracy jezeli
pracodawca na podstawie odrebnych przepiséw jest obowigzany objaé pracownika ubezpieczeniem gwarantujacym
mu otrzymanie §wiadczenia pienieznego za czas urlopu, pracownikowi nie przysluguje wynagrodzenie przewidziane
w art. 172 lub ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w art. 171 kodeksu pracy Jezeli $wiadczenie pieniezne za czas
urlopu o ktérym mowa w § 1, jest nizsze od wynagrodzenia przewidzianego w art. 172 lub od ekwiwalentu pienieznego,
o ktérym mowa w art. 171. Pracodawca jest obowiazany wyplaci¢ pracownikowi kwote stanowiaca réznice pomiedzy
tymi nalezno$ciami. ,Swiadczenia urlopowe" nie mogg byé kumulowane. Oznacza to, ze jezeli pracownik uzyskal
$wiadczenie pieniezne za urlop wypoczynkowy z "ubezpieczenia gwarantujacego mu stosowna nalezno$¢" nie moze
zadac wyplaty wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy przewidziany w Kodeksie pracy.

Analizujac material dowodowy w sprawie Sad doszed}l do przekonania, ze doliczany powodowi dodatek urlopowy
surlaubsgeld” za kazdy miesiac pracy w Niemczech nie jest Swiadczeniem pienieznym za czas urlopu, ktére nalezy
utozsamiaé z ekwiwalentem za urlop przewidzianym w art. 171 §1 kodeksu pracy. Po pierwsze Sad stwierdza, ze
pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w dacie rozwigzania stosunku
pracy, a nie w czasie pracy. Ponadto powdd nie byl informowany przez pracodawce, ze wraz z wynagrodzeniem



otrzymuje ekwiwalent za urlop. Z zeznan $wiadka M. W. — specjalisty ds. kadrowo-placowych strony pozwanej
wynika, ze ekwiwalent za urlop byl powodowi wyplacany, ale niezgodnie z prawem polskim. Strona pozwana nie
odprowadzala comiesiecznych skladek do (...) tj. Niemieckiej Urlopowej Kasy Budownictwa, ktorej zadaniem jest
finansowanie roszczen pracowniczych z tytutu urlopu, dlatego tez pracodawca zdecydowal sie wyplacaé pracownikom
dodatek urlopowy ,, urlaubsgeld”, aby wykaza¢ przestrzeganie przepisbw w razie kontroli urzedéw niemieckich.
W celu rozstrzygniecia, czy wyplata ,urlaubsgeld” dodatku urlopowego przez pracodawce powodowi zastepuje
wyplate ekwiwalentu za urlop przewidzianego w polskim kodeksie pracy Sad mial na wzgledzie opracowanie
Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w Republice Federalnej Niemiec ,,Prawo Pracy w Niemczech” ze stycznia 2012 r.
(https://berlin.trade.gov.pl/), w ktérym jednoznacznie wyjasniono, iz ,, urlaubsgeld ” jest to dodatkowe jednorazowe
Swiadczenie pieniezne wyplacane z tytulu urlopu. Przepisy niemieckie nie przewiduja obowiazku pracodawcy do
zaplaty tego Swiadczenia. U. to odpowiednik polskiego dodatku na ,wczasy pod grusza”. Zgodnie z niemieckimi
przepisami w przypadku jezeli pracownik z powodu zakonczenia pracy nie wykorzysta urlopu wypoczynkowego,
pracodawca zobowiazany jest do wyplacenia mu (...) — ekwiwalentu pienieznego zamiast urlopu.

Poddano z tlumaczenia dokumentu ,,Urzedowa pomoc prawna udzielona w ramach wspolpracy miedzynarodowej”
udzielonej Glownemu Inspektoratowi Pracy przez instytucje lacznikowa (...) w K. Germany wynika, ze w oparciu o §7
ustep 4 federalnej ustawy o urlopie wypoczynkowym ekwiwalent za niewykorzystany urlop nalezny jest pracownikowi
wowczas, gdy z uwagi na zakonczenie stosunku pracy urlop w pelnym badz czasowym wymiarze nie moze juz zostac
pracownikowi udzielony. Wyplata ekwiwalentu za przystugujacy z mocy ustawy urlop w wymiarze minimalnym w
czasie trwania stosunku pracy jest niedopuszczalna. Z regulacji tej wynika zatem, ze strona pozwana nie mogla w
czasie trwania stosunku pracy wyplaca¢ powodowi ekwiwalentu za urlop na podstawie przepiséw obowiazujacych na
terenie Niemiec.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci i plac, celem wyliczenia, czy suma dodatkéw do miesiecznego wynagrodzenia powoda nazwanych
surlaubsgeld” odpowiada wysokoSci naleznego powodowi zgodnie z art. 171 §1 kodeksu pracy ekwiwalentu za
urlop, bowiem w $wietle powolanej powyzej argumentacji Sad doszedl do przekonania, ze sa to r6zne Swiadczenia,
nalezne na podstawie roéznych podstaw prawnych i ich wyliczanie jest zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Sad oddalil takze wniosek dowodowy pelnomocnika strony pozwanej o przestuchanie w charakterze strony przez
Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w K. w Niemczech prezesa pozwanej spdlki (...), majac na uwadze, iz termin
ostatniej rozprawy, celem przestluchania D. K. zostal zmieniony zgodnie z wnioskiem pel. strony pozwanej na
dzien przez niego wskazany, nadto w $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie, zdaniem Sadu, nie bylo
konieczne przeshuchanie osoby reprezentujacej strone pozwang, a przeprowadzenie tego dowodu prowadziloby do
nieuzasadnionej zwloki w sprawie.

Wobec powyzszych okolicznoéci Sad uznal roszczenie powoda za zasadne. Z podstawy wyliczenia ekwiwalentu za
urlop powoda zgodnie z art. 171 §1 kodeksu pracy przedlozonej przez strone pozwang na zlecenie Sadu ( ktorej
nie kwestionowal powo6d) wynika, ze w dniu 19.06.2012 r. pracodawca zobowigzany byl wyplaci¢ pracownikowi
ekwiwalent za urlop w wymiarze 18 dni w 2011 r. i w wymiarze 13 dni w 2012 1. tj. za 248 dni, co stanowi kwote 9238,00
z}. Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5897,00 zt dochodzona w
pozwie z ustawowymi odsetkami od dnia 20.06.2012r. do dnia zaplaty tj. od daty zakoniczenia stosunku pracy powoda.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Na podstawie art. 96 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych — H. B. nie mial obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w sprawie,
w zwigzku z czym Sad na mocy art. 113 ust 1 cytowanej powyzej ustawy obciazyt pozwana tymi kosztami nakazujac
pobraé od niej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Boleslawcu kwote 295 zl tytulem kosztow procesu.

Natomiast rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano wyrokowi w oparciu o przepis art. 477°81 k.p.c. i art. 333 §
1 pkt.2 k.p.c.



