Sygn. akt IV P 163/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Bolestawcu IV Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Izabela Eukawska

Protokolant : Dagmara Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Boleslawcu

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) Sp.z0.0. w B.

o odprawe pieniezna z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow

I- zasadza od pozwanego (...) Sp.z0.0. w B. na rzecz powoda L. S. kwote (...),34 (sze$c tysiecy siedemset osiemdziesiat
trzy 34/100 zlote) z odsetkami ustawowymi od dnia 11.06.2013 r. do dnia zaplaty;

II- zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda L. S. kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III- nakazuje $ciagnac od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Bolestawcu kwote 340 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych, od ktorych powdd byl zwolniony;

IV- wyrokowi w pkt I co do kwoty 3391,67 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt. IVP 163/13

UZASADNIENIE

Powod L. S. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B. wniost o zasadzenie na jego rzecz odprawy
pienieznej z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn ekonomicznych w wysokoéci 7.635,01 zt brutto z odsetkami
ustawowymi od dnia 11.06.2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych tj. po 900,00 zk.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace d dnia 30
lipca 2009r. do 11 maja 2013r. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia jej przez pracodawce
w dniu 26.04.2013 r. ze skutkiem na dzien 11.05.2013 r. bez wskazania przyczyn wypowiedzenia. Poniewaz powdd
zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, pozwana wypowiadajac mu taka umowe nie
byla zobowiazana do uzasadnienia tego wypowiedzenia. Jednakze powdd pracowal na dziale betoniarnia, gdzie na
poczatku biezacego roku zwolniono wszystkich pracownikéw, a sam dziat zlikwidowano. W wypowiedzeniach umo o
prace wspolpracownikdéw powoda, ktorzy posiadali umowy o prace na czas nieokreslony, jako przyczyne wskazano
konieczno$é zmniejszenia zatrudnienia wynikajaca ze spadku produkeji spowodowanego zmniejszeniem zamowien
na materialy budowlane produkowane przez spotke. Pracownicy zatrudnieni na czas nieokre$lony zwolnieni w 2013
r. z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy otrzymali odprawy. Pracownikom zatrudnionym na tym dziale na czas
okreslony i zwolnionym przez pozowana tj. A. C.iM. S., Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 29 pazdziernika



2013r. w sprawie IV P 140/13 zasadzil nalezne im odprawy pieniezne. Powod wezwal pozwana do zaplaty naleznej mu
odprawy, jednak nie zostala mu ona wyplacona.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. w B. wniost o oddalenie powbédztwa oraz o zasadzenie od powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wedlug pozwanego zadania powoda sg nieuzasadnione,
bowiem rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nie wymaga podania przyczyn jej rozwiazania, stad
domysly powoda dotyczace przyczyn rozwigzania jego umowy o prace sa procesowo obojetne. Istotne jest natomiast
to, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace nie rodzi po stronie pozwanego obowigzku zaplaty odprawy pienieznej
z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013r. pelnomocnik powoda sprecyzowal swoje roszczenie na kwote 6783,34
z} odpowiadajaca wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia powoda , zgodnie z zaswiadczeniem o wysoko$ci
wynagrodzenia powoda przedstawionym przez strone pozowana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. S. byl zatrudniony u pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. w okresie probnym od dnia 20.04.2006 r. do dnia
19.07.2006 r. oraz na podstawie uméw na czas okreSlony pierwszej w okresie od 20.07. 2006 r. do 19.07.20009r.
i drugiej zawartej na czas od 20.07.2009r. do 31.07.2019r. z mozliwo$cia jej rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano: (...) Towarowy B..
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Umowa o prace na czas okre$lony powoda ulegta rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia jej przez pracodawce w dniu
26.04.2013 r. ze skutkiem na dzien 11.05.2013 r. bez wskazania przyczyn wypowiedzenia.

(dowdd: akta osobowe powoda L. S. - w zalaczeniu).

Na dzien 01.01. 2013 r. bylo zatrudnionych u pozwanego 168 pracownikéw. W 2013 r. przyjeto 248 pracownikow,
zwolniono 33 pracownikéw. Na dzien 21.11.2013 r. zatrudnionych bylo 163 pracownikéw. Pracownicy wytworni
betonu u pozwanego zwolnieni w 2013 r. to pie¢ oséb, w tym dwie zatrudnienie na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, gdzie jako przyczyne ich zwolnienia wskazano konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia wynikajaca
ze spadku produkcji spowodowanego zmniejszeniem zaméwien na materialy budowlane produkowane przez spolke.
Pracownicy zatrudnieni na czas nieokre$lony zwolnieni w 2013 r. z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy otrzymali
odprawy. W dniu 26 kwietnia 2013r. wszyscy kierowcy tzw. betonowozow, w tym powdd, zostali wezwani do biura
prezesa. Od prezesa uslyszeli, ze dziekuje im za wspolprace, poniewaz betonownia (...) jest nierentowna i przynosi
wiecej strat niz zyskow. Wypowiedzenie nie dostali jedynie kierowcy betonowozow, ktorzy nie tylko jezdzili jako
kierowcy tych wozoéw, ale rowniez zajmowali sie przepompowywaniem betonu na odleglo$é. Prezes firmy uznal, ze
sq oni potrzebni, poniewaz strona pozowana oprécz placowki w B. ma placowki w innych miastach i oni wlaénie
wykonywali prace w tych placowkach .

(dowébd: wykaz 0s6b zwolnionych w 2013r. k. 33, wykaz ruchu kadrowego za rok 2013 k. 34, zeznania powoda L.
S. k. 36).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda L. S. z ostatnich trzech miesiecy pracy wynosilo 3.391,67 z} brutto.
( dowéd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkéw powoda k. 32).

W dniu 18 czerwca 2013 r. powod zwrdcil sie do pozwanego o wyplate odprawy z tytulu rozwigzania umowy o prace z
przyczyn ekonomicznych w kwocie 7/635,01 zl brutto. Pozwany nie wyptacit powodowi tej odprawy.

(dowdd: kserokopia wezwania do zaplaty odprawy k. 11).



Sad zwazyl, co nastepuje:.

Bezsporne w sprawie jest, ze powdd L. S. zatrudniony byl u pozwanego nieprzerwanie od dnia 20 kwietnia 2006r.,
najpierw na podstawie umowy o prace na okres probny, potem umowy o prace na czas okreslony do dnia 19.07.2009r. i
drugiej zawartej na czas okre$lony od 20.07.2009r. do 31.07.2019r. z mozliwoScia jej rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano: (...) Towarowy B.. Bezsporne rowniez jest, ze umowa o prace na czas okreslony powoda ulegla rozwigzaniu
na skutek wypowiedzenia jej przez pracodawce w dniu 26.04.2013 r. ze skutkiem na dzien 11.05.2013 r. bez wskazania
przyczyn wypowiedzenia.
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Stosownie do treSci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw przepisy ustawy stosuje sie w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1)10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikow, z ktéorymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkow pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow (ust. 2 tego artykuhu).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy, pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Stosownie do treSci art. 10 ust. 1 tej ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
koniecznoSci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

Zgodnie z art. 33 k.p., przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wczes$niejszego rozwiazania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W
niniejszej sprawie umowy laczace strony spelnialy wszystkie kryteria wskazane w art. 33 k.p., a zatem byly zawarte
na okres dluzszy niz 6 miesiecy i przewidywaly mozliwo$¢ ich wcze$niejszego rozwiazania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Z tych wzgledéw strona pozwana byla uprawniona do wypowiedzenia powodom zawartych z nimi
umoéw o prace na czas okreslony.



Stosownie do tresci art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Zaden z przepiséw
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kodeksu pracy nie naklada na pracodawce obowigzku uzasadnienia wypowiedzenia umowy o pracezawartej na czas
okreslony. Tym samym wypowiedzenie umowy o prace na czas okre$§lony moze nastapié z jakiejkolwiek przyczyny.
W zwigzku z tym pracownik zwolniony z pracy, w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace na czas okreslony,
nie moze domaga¢ sie odszkodowania z powodu niedostatecznego uzasadnienia wypowiedzenia lub braku takiego
uzasadnienia.

Biorgc jednak pod uwage, ze w niniejszym postepowaniu powdd domagat sie odprawy wynikajacej z regulacji
zawartych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Sad byt zobligowany do zbadania przyczyn lezacych u podstaw
wypowiedzenia powodom umoéw o prace, a dokladnie, czy to wypowiedzenie tych umoéw wynikalo z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie pracodawcy.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowody, nie mozna stwierdzi¢, aby w chwili wypowiedzenia powodowi
umowy o prace u pozwanego nastepowaly zwolnienia grupowe w my$l przepiséw art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. Sad zbadal zatem, czy wylaczna przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie powodowi umowy o prace
byly przyczyny niedotyczace pracownika, o czym stanowi przepis art. 10 ust. 1 powolanej powyzej ustawy.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawy do stwierdzenia,
ze wylaczna przyczyna wypowiedzenia powodom uméw o prace na czas okres§lony byla koniecznoéé zmniejszenia
zatrudnienia wynikajaca ze spadku produkcji spowodowanego zmniejszeniem zamodwien na materialy budowlane
produkowane przez spoike.

Pozwany, ani w odpowiedzi na pozew, ani na rozprawie nie wskazywal innych przyczyn rozwigzania z powodami
umow o prace na czas okreslony, w szczegolno$ci nie udowodnil, aby przyczyny te lezaly po stronie powoddéw. Faktem
jest, ze w 2013 r. sytuacja finansowa pozwanego pogorszyla sie, dlatego tez mialy miejsca zwolnienia pracownikow.
Zwolniono wszystkich kirowcow tzw. B., poza tymi, ktéry oprocz kierowania pojazdami zajmowali sie r oSniez
przepompowywaniem betonu na odleglosé. Kierowcy kiedy wreczono im wyp[owiedzenia um ow o prace uslyszeli od
prezesaa podziekowanie za swoja prace i uzasadnienie tych wypowiedzen brakiem rentownosci , a konkretnie tyum ,
ze betonownia (...) przynosi wiecej strat niz zyskow. Osoby z dzialu betoniarni, ktore byly zatrudnione na podstawie
umoéw o prace na czas nieokre§lony, otrzymaly wypowiedzenia uméw o prace, w ktoérych jako przyczyne wskazano
konieczno$é zmniejszenia zatrudnienia wynikajaca ze spadku produkeji spowodowanego zmniejszeniem zamowien
na materialy budowlane produkowane przez spoélke. Byly to zatem niewatpliwie przyczyny ekonomiczne, dlatego
tez wyplacono im odprawy. Pozwany nie przedstawil Zadnego dowodu na to, ze w przypadku powoda, przyczyny
wypowiedzenia jego umowy o prace byly inne, niz oséb, ktore pracowaly z nimi w tym samym dziele betoniarni. Nadto
z analizy akt osobowych powoda nie wynika, aby kiedykolwiek byly do nich kierowane uwagi w zakresie §wiadczonej
przez nich pracy, nigdy nie byly wobec nich stosowane kary porzadkowe.

Wobec powyzszych okolicznoéci Sad uznal roszczenia powoda co do zasady za uzasadnione i zasadzil na jego rzecz
odprawe w wysoko$ci Sredniego dwumiesiecznego wynagrodzenia zgodnie z art. 10 ust. 1 w zw. art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Kwote naleznej odprawy Sad obliczyl na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wysokosci zarobkow przedlozonych przez pozwanego tj. kwota 6783,34 zl brutto wraz z odsetkami od dnia 11.06.2013
r. (od dnia rozwigzania umowy o prace) do dnia zaplaty.
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O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 kpc oraz § 6 ust. 4 i § 11 ust 1 pkt Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z 28.09.2002r. Z mocy art. 96 ust 1 pkt 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych powo6d nie miat obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych w sprawie, w zwigzku z czym Sad na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych obcigzyl pozwanego tymi kosztami nakazujac pobraé¢ od niego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Bolestawcu laczng kwote 340,00 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt
zwolniony.

Sad nadal wyrokowi w pkt I do kwoty 3391,67 z} rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477°§ 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.



