Sygn. akt IV P 140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu — IV Wydzial Pracy
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Joanna Moroz-Korycka
Protokolant : Anna Rys$

po rozpoznaniu w dniu 29.10.2013r. w Bolestawcu,
sprawy z powodztwa A. C.i M. S.

przeciwko (...) Sp.z0.0. w B.

o odprawe

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda A. C. kwote 5625,02 z} (pieé tysiecy szeéc¢set dwadzieécia
piec zlotych i dwa grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 11.06.2013r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda M. S. kwote 5214,52 zl (pieé tysiecy dwiescie czternascie
zlotych i piecdziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 11.06.2013r. do dnia zaplaty,

III. dalejidace powddztwo A. C. i M. S. oddala,

IV. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powodéw A. C. i M. S. kwoty po 900 zl (dziewieéset z})
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

V. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bolestawcu
kwote 542 7l tytulem zwrotu kosztoéw sadowych, od ktorych powodowie byli zwolnieni,

VI. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci: w punkcie I do kwoty 2812,51 zl oraz w punkcie II do
kwoty 2607,26 zl.

Sygn. akt. IV P 140/13

UZASADNIENIE

Powodowie A. C. i M. S. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B. domagali sie zaplaty odpraw pienieznych
w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia z tytulu rozwigzania uméw o prace z przyczyn ekonomicznych — powod
A. C.wkwocie 6.244,00 zl brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 11.06.2013r. do dnia zaplaty, powdd M. S. w kwocie
5.522,00 zl brutto z odsetkami ustawowymi od dnia 11.06.2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony pozwanej
na rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych tj. po 900,00 zl na kazdego z nich.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze byli zatrudnieni u strony pozwanej na podstawie uméw na czas okreslony:
A. C. w okresie od 22.07.2008 r. do 11.05.2013 r., M. S. w okresie od 12.04.2011 r. do dnia 11.05.2013 r. Umowy
o prace ulegly rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia ich przez pracodawce w dniu 26.04.2013 r. ze skutkiem na
dzien 11.05.2013 r. bez wskazania przyczyn wypowiedzenia. Powodowie pracowali na dziale betoniarnia, gdzie na
poczatku biezacego roku zwolniono wszystkich pracownikéw. W wypowiedzeniach uméw o prace wspotpracownikow



powoddw, ktérzy posiadali umowy o prace na czas nieokreslony, jako przyczyne wskazano konieczno$é zmniejszenia
zatrudnienia wynikajaca ze spadku produkeji spowodowanego zmniejszeniem zamowienn na materialy budowlane
produkowane przez spoétke. Pracownicy zatrudnieni na czas nieokre$lony zwolnieni w 2013 r. z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy otrzymali odprawy. Powodowie wezwali pozwanego do zaptaty naleznych im odpraw, jednak
odprawy te nie zostaly im wyplacone, dlatego wnie$li oni niniejszy pozew.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. w B. wni6sl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od
powodow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wedlug pozwanego zadania powodow sa
nieuzasadnione, bowiem rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas okreslony nie wymaga podania przyczyn jej
rozwiazania, stad domysly powodéw dotyczace przyczyn rozwigzania ich umoéw o prace sa procesowo obojetne. Istotne
jest natomiast to, ze rozwigzanie z powodami umoéw o prace nie rodzi po stronie pozwanego obowigzku zaplaty
odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W piémie procesowym z dnia 28.10.2013 r. pelnomocnik powodéw powolujac sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
wskazal, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, roszczenia o zaplate odprawy na podstawie ustawy z dnia 13.03.2013 r. 0
szczego6lnych zasadach rozwiazania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych przystuguja rowniez
pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy na czas okreslony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. C. byt zatrudniony u pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. w okresie probnym od dnia 22.04.2008 r. do
dnia 21.07.2008 r. oraz na podstawie umowy na czas okre§lony w okresie od 22.07. 2008 r. do 11.05.2013 r.
na stanowisku kierowca w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie o prace na czas okre$lony strony zastrzegly
mozliwo$é rozwigzania umowy o prace za 2 - tygodniowym okresem wypowiedzenia.

M. S. byl zatrudniony u pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. na okres probny od dnia 12.04.2011 r. do dnia 11.07.2011 r. oraz
na podstawie umowy na czas okreS§lony w okresie od 12.07.2011 r. do dnia 11.05.2013 r. na stanowisku kierowca w
pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie o prace na czas okre$lony strony zastrzegly mozliwo$¢ rozwigzania umowy
o prace za 2 - tygodniowym okresem wypowiedzenia.

dowdéd: kserokopia uméw o prace A. C. k. 11, k. 12, kserokopia §wiadectw pracy A. C. k. 13-14, k. 16-17, kserokopia
umow o prace M. S. k. 23, k. 25, kserokopia zalgcznikéw do umoéw o prace M. S. k. 24, k. 26, kserokopia Swiadectwa
pracy M. S. k. 27-28, akta osobowe powoda M. S.iA. C..

Bezspornym jest, ze umowy o prace na czas okre$§lony powodoéw ulegly rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia ich
przez pracodawce w dniu 26.04.2013 r. ze skutkiem na dzien 11.05.2013 r. bez wskazania przyczyn wypowiedzenia.

dowdéd: kserokopia rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z A. C. k. 10, kserokopia rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem z M. S. k. 22.

W 2013 r. nie byly przeprowadzane przez (...) Sp. z 0.0. w B. zwolnienia grupowe z przyczyn ekonomicznych. W
styczniu 2013 r. bylo zatrudnionych u pozwanego 168 pracownikoéw. W 2013 r. przyjeto 24 pracownikow, zwolniono
30 pracownikow. Na dzien 20.09.2013 r. zatrudnionych bylo 162 pracownikéw. Pracownicy wytworni betonu u
pozwanego zwolnieni w 2013 . to sze$¢ 0s6b, w tym trzy osoby - K. G., J. S., M. K. zatrudnieni na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony, gdzie jako przyczyne ich zwolnienia wskazano konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia
wynikajacg ze spadku produkeji spowodowanego zmniejszeniem zaméwien na materialy budowlane produkowane
przez spolke. Pracownicy zatrudnieni na czas nieokre$lony zwolnieni w 2013 r. z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy otrzymali odprawy.

dowod: kserokopia wykazu oséb zatrudnionych i zwolnionych k. 46-47, zeznania powoda A. C. k.53, zeznania powoda
M. S. k.54.



Przez caly okres zatrudnienia powodowie nalezycie wywiazywali sie ze swoich obowiazkéw pracowniczych, nigdy nie
byli karani przez pracodawce karami porzadkowymi. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda A. C. z ostatnich
trzech miesiecy pracy wynosilo 2812,51 zl brutto, §rednie miesieczne wynagrodzenie powoda M. S. z ostatnich trzech
miesiecy pracy wynosilo 2607,26 z} brutto.

dowdéd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokoS$ci zarobkow k. 44,45, zeznania powoda A. C. k.53, zeznania powoda
M. S. k.54.

W czerwcu 2013 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego o wyplate odpraw pracowniczych z tytulu rozwiazania
umowy o prace z przyczyn ekonomicznych — powdd A. C. w kwocie 6.244,00 zl brutto w wysokoSci w wysoko$ci
dwumiesiecznego wynagrodzenia, powoéd M. S. w kwocie 2761,00 zl brutto w wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia. W wezwaniu do zaplaty z dnia 19.06.2013 r. M. S. zazadal odprawy w wysoko$ci dwumiesiecznego
wynagrodzenia tj. kwoty 5522,00 zl, bowiem przepracowat on u pozwanego dluzej niz dwa lata. Pozwany nie wyplacit
powodom zadanych odpraw.

dowaéd: kserokopia wezwania do zaplaty odprawy dla A. C. k. 7-8, kserokopia wezwan do zaplaty odprawy dla M.
S. k. 18, k. 19-20,

Sad zwazyl, co nastepuje:.

A. C.iM. S. dochodzili od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. zaplaty odprawy pienieznej w wysokosci dwumiesiecznych
wynagrodzen brutto, z tytulu rozwigzania umoéw o prace z przyczyn ekonomicznych. Powodowie domagali sie zatem
odprawy wynikajacej z regulacji zawartych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z dnia 22 maja 2003 r.). Sad uznal
powddztwo za uzasadnione.

Stosownie do treSci art. 1 ust. 1 tej ustawy - przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1)10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3)30 pracownikoéow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikéw, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikéw (ust. 2 tego artykutu).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy, pracownikowi, w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 tej ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn



niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze powodowie byli zatrudnieni u pozwanego na podstawie umow: A. C. w
okresie od dnia 22.04.2008 r. do dnia 21.07.2008 r. na podstawie umowy o prace w okresie probnym i w okresie od
22.07.2008 r. do 11.05.2013 1. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony, M. S. w okresie od dnia 12.04.2011 1.
do dnia 11.07.2011 r. na podstawie umowy o prace w okresie prébnym i w okresie od 12.07.2011 r. do 11.05.2013 T.
na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Zgodnie z art. 33 k.p., przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wczeéniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W
niniejszej sprawie umowy laczace strony spelnialy wszystkie kryteria wskazane w art. 33 k.p., a zatem byly zawarte
na okres dluzszy niz 6 miesiecy i przewidywaly mozliwo$¢ ich wcze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Z tych wzgledow strona pozwana byla uprawniona do wypowiedzenia powodom zawartych z nimi
umow o prace na czas okreslony.

Stosownie do tresci art. 30 § 4 k.p., w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Zaden z przepiséw kodeksu pracy nie naklada na pracodawce obowigzku
uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreSlony. Tym samym wypowiedzenie umowy o prace
na czas okre§lony moze nastgpi¢ z jakiejkolwiek przyczyny. W zwiazku z tym pracownik zwolniony z pracy, w zwiazku z
wypowiedzeniem umowy o prace na czas okres§lony, nie moze domagac sie odszkodowania z powodu niedostatecznego
uzasadnienia wypowiedzenia lub braku takiego uzasadnienia.

Biorac jednak pod uwage, ze w niniejszym postepowaniu powodowie domagali sie odpraw wynikajacych z regulacji
zawartych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, Sad byl zobligowany do zbadania przyczyn lezacych u podstaw
wypowiedzenia powodom umoéw o prace, a dokladnie, czy to wypowiedzenie tych uméw wynikalo z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie pracodawcy.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowody, nie mozna stwierdzi¢, aby w chwili wypowiedzenia powodom
umow o prace u pozwanego nastepowaly zwolnienia grupowe w my$l przepisoOw art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. Sad zbadal zatem, czy wylaczna przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umoéw o prace powodom byly
przyczyny niedotyczace pracownika, o czym stanowi przepis art. 10 ust. 1 powolanej powyzej ustawy.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawy do stwierdzenia,
ze wylaczna przyczyna wypowiedzenia powodom umoéw o prace na czas okres§lony byla koniecznoéé zmniejszenia
zatrudnienia wynikajaca ze spadku produkcji spowodowanego zmniejszeniem zamdwien na materialy budowlane
produkowane przez spolke.

Pozwany, ani w odpowiedzi na pozew, ani na rozprawie nie wskazywal innych przyczyn rozwiazania z powodami uméw
o prace na czas okreSlony, w szczegblnoS$ci nie udowodnil, aby przyczyny te lezaly po stronie powodéw. Faktem jest, ze
w2013 r. sytuacja finansowa pozwanego pogorszyla sie, dlatego tez mialy miejsca zwolnienia pracownikéw. Zwolniono
wszystkich pracownikéw pracujacych na dziele betoniarni, w tym A. C. i M. S., co mialo na celu obnizenie kosztéw
przez pozwanego. Osoby z dziatlu betoniarni, ktore byly zatrudnione na podstawie umoéw o prace na czas nieokreslony,
otrzymaly wypowiedzenia uméw o prace, w ktorych jako przyczyne wskazano konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia
wynikajacg ze spadku produkeji spowodowanego zmniejszeniem zaméwien na materiaty budowlane produkowane
przez spdlke. Byly to zatem niewatpliwie przyczyny ekonomiczne, dlatego tez wyplacono im odprawy. Pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu na to, ze w przypadku powodow, przyczyny wypowiedzenia ich uméw o prace byly inne,
niz oséb, ktdre pracowaly z nimi w tym samym dziele betoniarni. Nadto z analizy akt osobowych powod6w nie wynika,



aby kiedykolwiek byly do nich kierowane uwagi w zakresie §wiadczonej przez nich pracy, nigdy nie byly wobec nich
stosowane kary porzadkowe.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad uznal roszczenia powodow, co do zasady uzasadnione i zasadzil na ich rzecz
odprawy w wysoko$ci ich érednich dwumiesiecznych wynagrodzen zgodnie z art. 10 ust. 1 w zw. art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Kwote naleznych odprawy Sad obliczyl na podstawie zaswiadczen o zatrudnieniu i
wysoko$ci zarobkéw przedlozonych przez pozwanego: dla A. C. jest to kwota 5625,02 zl brutto, za$ dla M. S. jest
to kwota 5214,52 zl brutto - wraz z odsetkami od dnia 11.06.2013 r. do dnia zaplaty. Sad oddalil pow6dztwo ponad
powyzsze kwoty §rednich dwumiesiecznych wynagrodzen brutto powodéw.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 kpc oraz § 6 ust. 4 i § 11 ust 1 pkt Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw
pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z 28.09.2002r. Z mocy art. 96 ust 1 pkt 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych — A. C.1i M. S. nie mieli obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych w sprawie, w zwigzku z czym Sad na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych obciazyl pozwanego tymi kosztami nakazujac pobrac¢ od niego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Bolestawcu laczng kwote 542,00 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodowie sg
zwolnieni.

Sad nadal wyrokowi w pkt I do kwoty 2812,51 zt oraz w pkt IT do kwoty 2607,26 zl rygor natychmiastowej wykonalno$ci
na podstawie art. 477> § 1k.p.c., zgodnie z ktérym sad, zasadzajac nalezno$é¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa
pracy, z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czesci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



