Sygn. akt IV P 114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu — IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Joanna Moroz-Korycka

Lawnicy: B. R., T. M.

Protokolant : Anna Rys$

po rozpoznaniu w dniu 25.10.2013r. w Bolestawcu,

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko Miejskiemu Zespolowi Szkot nr (...) w B.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt. IV P 114/13

UZASADNIENIE

Powodka J. T. w dniu 10.06.2013 r. wniosla pozew przeciwko Miejskiemu Zespolowi Szkét Nr (...) w B. o
odszkodowanie za bezpodstawne i bezprawne wypowiedzenie umowy o prace oraz o zasadzenie od strony pozwanej
na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Wraz z pozwem powddka zlozyla wniosek o przywro6cenie terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy
o prace, ktory uplyngl w dniu 07.02.2013 r. W uzasadnieniu wniosku powodka argumentowala, iz cala niejasna
polityka kadrowa dyrektora strony pozwanej doprowadzila do pogorszenia stanu zdrowia powddki, ktéra zmuszona
byla do wizyty u psychiatry. Powodka nadal jest pod opieka lekarska, a od dnia 05.06.2013 r. ustala przyczyna
braku mozliwo$ci zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz powddka zakonczyla leczenie
farmakologiczne. Powddka wnosi o uznanie jej niedyspozycji za warunek do przywrdcenia terminu do wniesienia
pozwu o odszkodowanie.

Strona pozwana Miejski Zesp6t Szkol Nr (...) w B. w odpowiedzi na pozew z dnia 15.07.2013 r. wniosla o oddalenie
powodztwa w catodci.

Na rozprawie w dniu 13.08.2013 r. pelnomocnik strony pozwanej wnio6st o nie przywracanie terminu powodce do
wniesienia pozwu o odszkodowanie za bezpodstawne i bezprawne wypowiedzenie umowy o prace

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powodka J. T. byla zatrudniona w Miejskim Zespole Szkoét Nr (...) w B. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od 01.10.2006r. do 30.04.2013 1. ostatnio na stanowisku starszego referenta ds. administracji w pelnym



wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie powodki brutto za okres 01/2013 do 04/2013 wynosilo przecietnie 3290,29
z} brutto i 2617,61 zl netto.

dowdd : kserokopia umowy o prace k. 5,15, za§wiadczenie o zarobkach powodki k. 25, akta osobowe powddki, zeznania
powddki k. 88-88v.

Dnia 30.01.2013 r. pow6dka otrzymala pismo o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry upltywal w dniu 30.04.2013 r. Powodem wypowiedzenia umowy o prace byly przyczyny
ekonomiczne dotyczace zakladu pracy. W piSmie tym powddka zostala poinformowana, iz w terminie 7 dniu od dnia
doreczenia jej tego pisma, przystuguje jej prawo wniesienia odwolania do Sadu Rejonowego w Bolestawcu — Sadu
Pracy w B..

dowdd: kserokopia wypowiedzenia umowy o prace k. 16, akta osobowe powodki, zeznania dyrektora W. B. k. 88v-89.

Do dnia 26.02.2013 r. pow6dka §wiadczyla prace u strony pozwanej. J. T. w okresach od 27.02.2013 r. do 17.03.2013
r.,0d 21.03.2013 r. do 07.04.2013 ., 0d 17.04.2013 r. do 06.05.2015 1. i 0d 05.06.2013 r. do 02.09.2013 1. przebywala
na zwolnieniu lekarskim.

dowdd: kserokopia wydruku wizyty lekarskiej k. 17, zaSwiadczenia lekarskie k. 60,61, zeznania powodki k. 88-88v.
Sad zwazyl co nastepuje :

Stosownie do tresci art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciaggu
7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Jest to termin zawity, tzn., Ze istnieje mozliwo$c
jego przywrocenia. Sadowe przywrocenie terminu przewiduje art. 265 k.p., ktory stanowi, ze jezeli pracownik nie
dokonal bez swojej winy w terminie czynnoSci takiej jak odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace, sad pracy na
jego wniosek postanowi przywrécic termin.

Zgodnie z zasadg prawng zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.1986r. ( III PZP 8/86 OSNC P
1986/12/194) terminy przewidziane w art. 264 k.p. sa terminami prawa materialnego, do ktorych nie maja
zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywrocenia terminu, gdyz
przywrdcenie terminéw przewidzianych w art. 264 k.p. nastepuje w ramach unormowania zawartego w art. 265 k.p,
co wskazuje na to, ze nie sa to terminy SciSle prekluzyjne, lecz do takich podobne. Z mocy powolanego powyzej
przepisu przywrocenie terminu nastepuje na wniosek pracownika zlozony w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu, jezeli pracownik nie wnidst pozwu do sadu w terminie bez swej winy. Pracownik obowiazany jest
uprawdopodobnié okolicznosci uzasadniajace przywrdcenie terminu.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze powodka J. T. otrzymala pismo o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem w dniu 30.01.2013r., z prawidlowym pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania,
natomiast pozew o odszkodowanie za za bezpodstawne i bezprawne wypowiedzenie umowy o prace wraz z wnioskiem
o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania powodka zlozyla w Sadzie Rejonowym w Boleslawcu w dniu
10.06.2013 1.

W uzasadnieniu wniosku o przywro6cenie terminu do wniesienia odwolania J. T. podala, ze cala niejasna polityka
kadrowa dyrektora strony pozwanej doprowadzila do pogorszenia stanu zdrowia powodki, ktéra zmuszona byla do
wizyty u psychiatry. Dodatkowo zeznala, ze w dacie doreczenia jej wypowiedzenia umowy o prace nie byla ona w stanie
ocenic sytuacji, ktora sie zdarzyta. Powddka od dnia otrzymania pisma wypowiadajacego jej umowe o prace tj. od dnia
30.01.2013 1. do dnia 26.02.2013 r. $wiadczyla prace u strony pozwane;j.

Analizujac material dowodowy zebrany w sprawie, Sad stwierdza, iz powodka nie uprawdopodobnila okolicznoSci
uzasadniajacych przywrocenie jej terminu do wniesienia odwolania od doreczonego jej wypowiedzenia umowy o
prace. Zdaniem Sadu w okresie od 30.01.2013 r. do 26.07.2013 r. nie bylo zadnych obiektywnych przeszkod, ktore
uniemozliwialy by powodce wniesienie odwotanie do Sadu od wypowiedzenia umowy o prace, ktore otrzymala w dniu



30.01.2013 r. Argumenty powddki sa dla Sadu w tym zakresie nieprzekonywujace i nielogiczne. O terminie wniesienia
odwotlania J. T. byla nalezycie pouczona przez strone pozwana. Wprawdzie w okresie od 27.02.2013 r. powddka
przebywala na zwolnieniu chorobowym, jednakze jej niezdolno$¢ do pracy nastgpila 20 dni po uplywnie terminu do
wniesienia przez nig odwolania od wypowiedzenia i w ocenie Sadu nie uzasadnia ona wniosku o przywrécenia terminu
do wniesienia tego odwolania. Tak wiec w okresie od 30.01.2013 r. do dnia 26.02.2013 r. nie wystapily zadne przestanki
pozwalajace na przyjecie, ze powoddka nie miata mozliwoSci zlozenia w tych dniach odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace. J. T. miala realne mozliwo$ci podjecia czynnos$ci zmierzajacych do wniesienia odwolania do Sadu.
Termin uplyngl powddce w dniu 07.02.2013 r.

Podstawowa przeslanka przywrocenia terminu z art. 265 k.p. jest brak winy po stronie pracownika. Kontekst
sytuacyjny nalezy w tej materii ocenia¢ zaréwno w plaszczyznie obiektywnej, jak i subiektywnej. Decydujace znaczenie
ma tu jednak obiektywny miernik starannosci , jakim jest dbalo$¢ strony o swoje interesy. S. nalezy bra¢ pod uwage
czynniki subiektywne odnoszace sie do doSwiadczenia zyciowego pracownika (Problemy terminéw dochodzenia
roszczen ze stosunku pracy w $wietle orzecznictwa sagdowego, B. K. W. Radca Prawny (...) przeglad orzecznictwa Nr
publikacji (...)). Przeslanke z art. 265 § 1 k.p. trzeba analizowaé przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej
zdolno$ci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg
posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego doswiadczenia, z drugiej zas - zobiektywizowanego stopnia starannoéci,
jakiej mozna oczekiwac od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2011 r.
IT PK 186/10).

Sad podzielajac w pelni powyzszy poglad uznal, ze nie sposéb stwierdzi¢, ze powodka obiektywnie i subiektywnie
wykazala nalezyta staranno$¢ i dbalo$¢ o swoje interesy i ze brak jest po jej stronie winy w niedotrzymaniu terminu do
zlozenia odwolania, tym bardziej , ze nie nie po raz pierwszy rozwigzano z niag umowe o prace. Sad zauwaza, ze powodka
pracujac na stanowisku starszego referenta ds. administracyjnych musiala dysponowaé podstawowa wiedza na temat
przepiséw prawa pracy i w pelni zdawala sobie sprawe z konsekwencji, jakie wynikajg z wypowiedzenia jej umowy
o prace oraz jak istotne jest zachowanie wymaganych w termin6w. Wobec tego, ze powddka zajmowala stanowisko
zwigzane bezposrednio ze stosowaniem prawa pracy w praktyce, wymagana winna by¢ od niej wyzsza staranno$¢, niz
od przecietnego pracownika.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2005r. ( II PK 287/04 Pr. Pracy 2006/1/33 ) niezachowanie
przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wylgcza potrzebe rozwazenia zasadnoéci
i legalno$ci przyczyn tego wypowiedzenia i zgodnie z powolana na wstepie zasada prawna przepis art. 265 k.p. nie
zobowigzuje sagdu do wydania odrebnego orzeczenia w przedmiocie przywrécenia terminu do wniesienia pozwu.
Dlatego tez Sad rozstrzyga sprawe merytorycznie, po rozwazeniu, czy termin do wniesienia pozwu zostal zachowany, a
w razie uchybienia terminu, czy spelnione zostaly warunki do jego przywrocenia, czemu powinien da¢ wyraz zar6wno
w sensie pozytywnym jak i negatywnym jedynie w uzasadnieniu orzeczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze brak jest podstaw do przywrécenia powodce terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace i powodztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 kpc i § 11 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez skarb Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z 28.09.2002r. Sad zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



