Sygn. akt IVP 126/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy w Boleslawcu, IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczqcy : SSR Joanna Moroz-Korycka

Protokolant : Anna Rys$

Po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013r. na rozprawie w B.

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko Strazy Miejskiej w B.

o wyplate rekompensaty za uzywanie podczas pracy prywatnego umundurowania
powodztwo oddala.

Sygn. akt IV P 126/12

UZASADNIENIE

Powod P. R. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej Strazy Miejskiej w B. kwoty 400 zt wraz odsetkami tytulem
rekompensaty za uzywanie podczas pracy prywatnego umundurowania oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jego
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod podal, ze w dniu 01 lipca 2009 r. zostal zatrudniony w Strazy Miejskiej w B. na
stanowisku straznika miejskiego. W dniu zatrudnienia Komendant Strazy Miejskiej E. Z. oraz zastepca Komendanta
K. C. poinformowali powoda, ze nie ma dla niego umundurowania. W zwiazku z tym, ze powdd posiadal pelne
umundurowanie straznika, ktore zakupil na wlasny koszt, zostal zobowigzany przez Komendanta Strazy Miejskiej
w B. do uzywania prywatnego umundurowania do codziennych patroli. W zamian za to pow6d mial otrzymaé
rekompensate w formie pienieznej w kwocie 400 zi. Umundurowanie od strony pozwanej powod otrzymal w miesigcu
wrze$niu 2009 r. Wedlug powoda jego roszczenie stalo sie wymagalne od dnia 22 grudnia 2011 r., kiedy ustal jego
stosunek pracy. We wcze$niejszych ustaleniach nie bylo terminu do kiedy pracodawca ma wyplaci¢ rekompensate,
dlatego stala sie ona wymagalna w dniu rozwiazania umowy o prace. W dniu 03.10.2010 r. powdd wezwal strone
pozwang do zaplaty naleznej mu rekompensaty. Pismem z dnia 04.10.2012 r. zastepca Komendanta Strazy Miejskiej
w B. odmowila wyplaty, twierdzac, iz roszczenie powoda jest bezpodstawne. Wobec powyzszego powodztwo jest
uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Straz Miejska w B. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa wedlug
norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze zatrudnila powoda z dniem 01.07.2009 r. na stanowisku straznika miejskiego. Przed
zatrudnieniem powod byt poinformowany, iz z powodu braku pelnego umundurowania stosunek pracy moze byc
nawigzany dopiero po skompletowaniu sortow mundurowych tj. nie wezesniej niz w pazdzierniku 2012 r. Wowczas
powod oéwiadezyl, ze zalezy mu na jak najszybszym podjeciu pracy oraz ze posiada sorty mundurowe z poprzedniej
pracy — w Strazy Miejskiej W. i moze je uzywaé do czasu otrzymania umundurowania od strony pozwanej, na co
uzyskat zgode. Strona pozwana zaprzeczyla, aby obiecywata powodowi jakgkolwiek rekompensate z tego tytulu. Nadto



golostowne sa twierdzenia powoda, ze nabyt uzywane przez niego elementy umundurowania na wlasny koszt, bowiem
straznicy miejscy z W. otrzymywali umundurowanie od Strazy Miejskiej W.. Zatem uzywane przez powoda elementy
umundurowania stanowily wlasno$¢é Strazy Miejskiej W., a nie jego prywatng. Nieprawdziwe jest takze twierdzenie
powoda, ze zwracal sie on o wyplate rekompensaty w dniu 03.10.2010 r. Zdaniem strony pozwanej powodztwo jest
bezzasadne i winno zosta¢ oddalone.

W trakcie rozprawy w dniu 05 lutego 2013 r. powdd sprecyzowal, iz domaga sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty
400 7} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.12.2011 r. do dnia zaplaty tj. od dnia rozwigzania z nim umowy o

prace.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod P. R. w 2009 r. starla sie o prace w Strazy Miejskie w B.. Przed podpisaniem umowy o prace Komendant Strazy
Miejskiej E. Z. oraz zastepca Komendanta K. P. poinformowali powoda, ze nie maja dla niego umundurowania, gdyz
powdd byt postawnym mezezyzna i nie bedg na niego pasowa¢ mundury w rozmiarach standardowych. W zwigzku
z tym, stosunek pracy z powodem bedzie mozna nawiazaé dopiero po skompletowaniu sortow mundurowych tj. nie
wcezesdniej niz w pazdzierniku 2012 r. Wowcezas powod o$wiadczyl, ze zalezy mu na jak najszybszym podjeciu pracy
oraz ze posiada sorty mundurowe z poprzedniej pracy — w Strazy Miejskiej W. i moze je uzywac do czasu otrzymania
umundurowania od strony pozwanej. Komendant Strazy Miejskiej wyrazit na to zgode. P. R. w dniu o1 lipca 2009 r.
zostal zatrudniony w Strazy Miejskiej w B. na stanowisku straznika miejskiego. Umundurowanie od strony pozwanej
powdd otrzymal w miesigcu wrzedniu 2009 r.

dowdd: zeznania powoda k. 36-36v, zeznania K. P. k. 36v, umowa o prace k. 3.

W dniu 22 grudnia 2011 r. umowa o prace z powodem zostala rozwigzana. Dnia 03.10.2012 r. pow6d wezwal strone
pozwang do zaplaty naleznej mu rekompensaty z tytulu uzywania prywatnego umundurowania. Pismem z dnia
04.10.2012 1. zastepca Komendanta Strazy Miejskiej w B. K. P. odméwila wyplaty zadanej rekompensaty, uznajac, iz
roszczenie powoda jest bezpodstawne.

dowdd: wezwanie do zaplaty k.4, pismo strony pozwanej z dnia 04.10.2012 1. k. 5.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 14/09 Komendanta Strazy Miejskiej W. z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Mundurowego w strazy Miejskiej W. przedmioty umundurowania straznikéw miejskich wydaje sie do
czasu uplywu ich okresow uzytkowania, stanowia wéwczas wlasnoé¢ (...) i podlegaja zwrotowi, a po uplywie tych
okresdw przechodza na wlasnoé¢ straznika miejskiego.

dowdd: zarzadzenie nr 14/09 Komendanta Strazy Miejskiej W. z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Mundurowego w strazy Miejskiej W. wraz z zalacznikami k. 18-35

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2377 § 11 2. kodeksu pracy pracodawca jest obowigzany dostarczyé pracownikowi nieodplatnie odziez i
obuwie robocze, spelniajace wymagania okreSlone w Polskich Normach: 1) jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec
zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu, 2) ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenstwa
i higieny pracy. Pracodawca moze ustali¢ stanowiska, na ktérych dopuszcza sie uzywanie przez pracownikoéw, za ich
zgoda, wlasnej odziezy i obuwia roboczego, spelniajacych wymagania bezpieczenistwa i higieny pracy. Stosownie do
§ 4 Pracownikowi uzywajacemu wlasnej odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z § 2, pracodawca wyplaca ekwiwalent
pieniezny w wysoko$ci uwzgledniajgcej ich aktualne ceny.

Pomimo tego, iz Kodeks pracy dopuszcza sytuacje, kiedy pracownik bedzie pracowal we wlasnym ubraniu, to jednak
naklada w takim przypadku obowiazek na pracodawce, aby wyplacatl on pracownikowi ekwiwalent za zniszczone
ubranie. Zastapienie wykonania w naturze obowiazku przydzielania pracownikowi odziezy i obuwia roboczego



wyplacaniem pracownikowi ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego jest mozliwe, gdy spelnione
sq lacznie dwa warunki: pracodawca okreslit w zakladowym akcie konkretyzujacym przydzielanie pracownikom
odziezy i obuwia roboczego stanowiska pracy, na ktérych jest dopuszczalne uzywanie przez pracownikéow wilasnej
odziezy i obuwia roboczego, zainteresowany pracownik wyraza zgode na uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego
w zamian za ekwiwalent pieniezny. Stosownie do treSci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (DzU z 1997 Nr 123 poz. 779 ) straznik podczas wykonywania czynno$ci shuzbowych jest obowigzany nosié¢
umundurowanie, legitymacje stuzbowa, znak identyfikacyjny oraz emblemat gminy. Z przepisu tego wynika, ze bez
umundurowania straznik nie moglby pracowaé, bo nie moglby wykonywaé czynno$ci stuzbowych. Komendant Strazy
Miejskiej w B. nie okre$lit w zadnym akcie wewnatrzzakladowym, aby na stanowisku pracy straznika miejskiego
dopuszczalne bylo za ich zgoda uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego w zamian za ekwiwalent pieniezny w
zwiazku z tym brak bylo podstaw, aby przyzna¢ powodowi taki ekwiwalent.

W niniejszej sprawie P. R. domagat sie rekompensaty za uzywanie podczas pracy prywatnego umundurowania w
kwocie 400 zl. Faktem jest, ze powod zostal przyjety do pracy z dniem 01.07.2009 r. i w dacie zatrudnienia nie bylo
dla niego sortdbw mundurowych z uwagi na ich niestandardowy rozmiar. Pow6d nie przedlozyt zadnego dokumentu,
z ktorego wynikaloby, ze Komendant Strazy Miejskiej w B. zobowiazal go do uzywania wlasnego umundurowania,
ktore posiadat w poprzednim miejscu pracy w Strazy Miejskiej we W., a w zamian za to on wyplaci mu ekwiwalent
w wysokosci 400 zl.

Zdaniem Sadu niewiarygodne sa twierdzenia powoda, ze nie zgodzil sie on na to, zeby do czasu zakupu dla niego
umundurowania w jego rozmiarze uzywaé cze$ci umundurowania, ktére posiadat z poprzedniej pracy. Logiczne
jest, ze to powodowi, jako osobie podejmujacej prace zalezalo na szybszym rozpoczeciu pracy, z czym wigzalo sie
otrzymywanie wynagrodzenia i dlatego zaproponowal on, ze moze uzywa¢ elementy umundurowania, ktére posiadat
w poprzednim miejscu pracy tj. Strazy Miejskiej W..

Sad stwierdzil, ze pow6d w zaden sposo6b nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego roszczenia tj. w jaki sposob obliczyt
wysoko$¢ rekompensaty na kwote 400 z} za uzywanie wlasnego umundurowania przez okres trzech miesiecy 2009 r.
Powod nie udowodnil réwniez, jakie elementy umundurowania zakupil on z wlasnych pieniedzy, a ktore otrzymat ze
Strazy Miejskiej W.. W szczeg6lnosci nie przedlozyt on rachunkéw, z ktérych wynikaloby, ze poszczego6lne elementy
umundurowania zostaly przez niego osobiScie zakupione z prywatnych Srodkow.

Sad nie zgodzil sie réwniez z teza powoda, ze jego roszczenie stalo sie wymagalne dopiero w dacie rozwigzania z nim
umowy o prace w dniu 22.12.2011 r. Zdaniem Sadu w przypadku ekwiwalentu roszczenie stalo sie wymagalne we
wrze$niu 2009 r. bowiem w chwili, kiedy powod otrzymal pelne umundurowanie mogl juz domagac sie od pracodawcy
ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy w okre$§lonym okresie. Powod przez ponad trzy lata nie podejmowal
zadnych dzialan dotyczacych wyplaty ekwiwalentu dopiero w dniu 03. (...). wezwal bylego juz pracodawce do wyplaty
rekompensaty za uzywanie podczas pracy prywatnego umundurowania w kwocie 400 zl. Tymczasem zgodnie z art.
201 § 1 kodeksu pracy roszczenia ze stosunku pracy przedawniajg sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



