Sygn. akt IV P 69/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu IV Wydzial Pracy

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Joanna Moroz — Korycka

Protokolant : Maciej Skrzypczynski

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 r. w Boleslawcu

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji w B.
przeciwko A. K., W. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji w B. kwote
2.000 zl (dwa tysiace zlotych 00/100) wraz
z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 20.07.2012 roku do dnia zaplaty,

I1. dalej idace powodztwo wobec pozwanej A. K. oddala,

III. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz strony powodowej Skarbu Panistwa — Komendy Powiatowej Policji w B.
kwote 2.000 zl (dwa tysiace zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 20.07.2012 roku do dnia

zaplaty,
IV. dalej idace powodztwo wobec pozwanego W. S. oddala,

V. zasadza od strony powodowej Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji
w B. na rzecz pozwanej A. K. kwote 630 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

VI. zasadza od strony powodowej Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji
w B. na rzecz pozwanego W. S. kwote 189 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn.akt. IVP 69/12

UZASADNIENIE

Skarb Panhistwa Komendant Powiatowy Policji w B. w pozwie z dnia 15 lipca 2012 r. wnibst o zasadzenie na jego rzecz:
od pozwanej A. K. kwoty 6503,34 z z odsetkami ustawowymi od dnia 01.02.2012 r. do dnia zaplaty i od pozwanego
W. S. kwoty 4737,14 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod podal, ze pozwana A. K. zatrudniona byla w Komendzie Powiatowej Policji w B. na stanowisku
inspektora Zespotu (...), do jej obowigzkéw nalezalo sporzadzanie m.in. rozkazéw personalnych. Pozwany W. S. byt
bezposrednim przelozonym A. K. — Naczelnikiem Wydzialu Wspomagania. W dniu 18.03.2009 r. A. K. sporzadzila
cztery rozkazy personalne nr (...), nr (..), nr (..), nr (...), i jeden rozkaz nr (...) w dniu 15.06.2009 r. W
przedmiotowych rozkazach personalnych pozwana zawyzyla uposazenie funkcjonariuszy policji wpisujac mnoznik
1,90 kwoty bazowej zamiast mnoznika 1,85 kwoty bazowej. W. S. jako bezposredni przelozony A. K. nie zauwazyt



tej pomylki. Pieciu policjantom na podstawie tych rozkazéw personalnych wyréwnano wynagrodzenie od dnia
01.01.2009 r. i wyplacano je do listopada 2011 r. Nadplacone wynagrodzenia stanowia laczng kwote 15320,48 zl.
Czterech z pieciu policjantéw, ktérym nadplacono wynagrodzenie splaca dobrowolnie cze$é tej kwoty w ratach i w
sumie wplacg oni 4080 zl. Do zaplaty pozostaje kwota 11240,48 zl. Pow6d domaga sie tej kwoty od A. K., ktéra bedac
inspektorem kadr, czlonkiem stuzby cywilnej, posiadajac wyksztalcenie wyzsze prawnicze nie powinna popehié tak
ewidentnej pomylki. Odpowiedzialno$¢ W. S. wynika z braku nadzoru, do czego jako bezposredni przelozony byl
zobowiazany. Powod zaproponowal pozwanej A. K. zawarcie ugody, na mocy ktorej pozwana zaplacitaby 2167,78 zl,
ale pozwana odmoéwila. Pow6d domaga sie od A. K. kwoty 6503,34 zl, ktora stanowi jej trzymiesieczne wynagrodzenie,
natomiast od pozwanego W. S. pozostalg cze$é¢ szkody w kwocie 4737,14 zt.

W odpowiedzi na pozew z dnia 07.08.2012 r. pozwana A. K. wniosla o oddalenie pozwu o zaplate. Wedlug pozwane;j
powdd nie udowodnil, Ze to ona faktycznie sporzadzila przedmiotowe rozkazy. Zakres czynnoSci nie jest dowodem, ze
pozwana sporzadzila te rozkazy, bowiem jest tam réwniez zapis o obowigzku przygotowania dokumentow kadrowych.
Zdaniem pozwanej szkoda nie powstala na skutek dzialania pozwanych lecz z zaniechania powoda, ktoéry nie
wystapil z roszczeniem do pieciu policjantow, ktérzy pobrali nienalezne im wynagrodzenie i bezpodstawnie sie
wzbogacili. Jednocze$nie pozwana podala, ze nie jest prawnikiem, a magistrem administracji. W piSmie procesowym
z dnia 18.09.2012 r. pelnomocnik powo6dki podtrzymala wnioski zawarte w odpowiedzi na pozew oraz wniosla o
zasgdzenie od powoda na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Dodatkowo pelnomocnik pozwanej argumentowala, iz powdd nie wykazal zawinionego badz
nienalezytego wykonywania obowigzkdw przez pozwana oraz tego, ze to pozwana sporzadzila przedmiotowe rozkazy
personalne. W jej dziale pracowaly takze inne osoby, a rozkazy personalne zostaly podpisane przez Komendanta KPP
w B. i to on powinien ponosi¢ odpowiedzialno§é. W Swietle instrukeji obiegu dokumentéw w komendzie polecenie
przygotowania dokumentéw kadrowych do podwyzek powinno wynikaé z pisemnej dyspozycji przelozonego. Nadto
przetozony pozwanej W. N. Sekcji Wspomagania KPP w B. zobowigzany byl do organizowania i nadzorowania pracy
pozwanej, w tym do sprawdzenia wysokoSci mnoznika w rozkazach personalnych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 02.10.2013 r. pozwany W. S. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Na rozkazach personalnych dolaczonych do pozwu brak jest akceptacji pozwanego, a jest jedynie podpis Komendanta
KPP w B.. Wedlug pozwanego to A. K. zgodnie z zakresem czynnoéci ponosi odpowiedzialno$é za merytoryczng
poprawno$¢ przygotowanych dokumentoéw. Powodztwo przeciwko pozwanemu zostalo wytoczone tylko dlatego, ze
odpowiedzialno$é pozwanej A. K. jest ograniczona do jej trzymiesiecznego wynagrodzenia, a kwota ta nie zaspokaja
calej szkody.

Na rozprawie w dniu 01.03.2013 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz nie wnosi o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. pracowala w Komendzie Powiatowej Policji od dnia 01.03.2004r. na stanowisku technika, od dnia 01.08.2008
r. przeniesiona zostala na stanowisko inspektora Zespolu (...). Do jej obowiazkéw nalezalo od dnia 30.12.2008
r. przygotowanie dokumentéw zwigzanych z nawigzaniem stosunku sluzbowego funkcjonariuszy, jego trwaniem i
rozwigzaniem tj. m.in. sporzadzanie rozkazéw personalnych. Ponosila ona odpowiedzialno$é¢ za biezaca realizacje
prowadzonych zagadnien i merytoryczna poprawnosé¢ przygotowanych dokumentéw. E. D. w zakresie obowigzkow
nie miala wpisanego przygotowywania dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem stuzbowym funkcjonariuszy, a jedynie
wspieranie inspektora ds. kadr w biezacych sprawach kadrowych.

Pozwany W. S. byl bezpos$rednim przelozonym A. N. Sekcji Wspomagajacej KPP w B.. Do jego obowigzkéw nalezalo
planowanie, organizowanie i nadzorowanie calo$ci prac nalezacych do zadan Sekcji wspomagajacej w zakresie
kadr i szkolenia, przydzielanie pracownikom zadan oraz kontrolowanie i rozliczanie z ich wykonania. Ponosil



odpowiedzialno$é za podejmowane decyzje w toku realizacji zadan. Z dniem 04 maja 2010 r. pozwany W. S. zostal
zwolniony ze stuzby i przeszedl na emeryture.

dowod: akta osobowe A. K., akta osobowe W. S., akta osobowe E. D., kopia zakresu czynno$ci k. 4,39 kopia karty opisu
stanowiska pracy k. 5,40 zeznania pozwanej A. K. k. 76v, 122v, zeznania pozwanego W. S. k. 76v, 123-123v, zeznania
Komendanta KPP w B. k. 76-77,121-122, zeznania $wiadka E. D. k. 77-77v.

Na polecenie W. S. w zwigzku ze zmianami w przepisach dotyczacych uposazen policjantéw w dniu 18.03.2009
r. A. K. sporzadzila cztery rozkazy personalne nr (...), nr (...), nr (..), nr (...), oraz jeden rozkaz w dniu
15.06.2009 r. nr (...). Rozkazy te dotyczyly zmiany mnoznika kwoty bazowej dyzurnych Zespotu (...), M. S., A. M.,
W. K., R. . zgodnie z zalacznikiem nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
17.02.2009 r. Zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegolowych zasad otrzymywania i wysoko$ci uposazenia
zasadniczego policjantow, dodatkéw do uposazenia oraz ustalania wystugi lat, od ktérej jest uzalezniony wzrost
uposazenia zasadniczego ( Dz. U. Nr 30 poz. 201). W przedmiotowych rozkazach personalnych pozwana omytkowo
zawyzyla uposazenie funkcjonariuszy policji wpisujgc mnoznik 1,90 kwoty bazowej zamiast mnoznika 1,85 kwoty
bazowej. W. S. jako bezposredni przelozony A. K. nie zauwazyt tej pomylki i przedlozyl przedmiotowe rozkazy do
podpisania Komendantowi KPP w B.. Nieprawidlowosci w rozkazach personalnych dotyczace wysoko$ci mnoznika
zostaly wykryte w Komendzie Wojewo6dzkiej Policji we W. w listopadzie 2011 r. Pieciu policjantom na podstawie
tych rozkazow personalnych wyréwnano wynagrodzenie od dnia 01.01.2009 r. i wyplacano je do 16 listopada 2011
r. Nadplacone wynagrodzenia stanowia taczng kwote 15320,48 zl. Czterech z pieciu policjantéw, ktérym nadplacono
wynagrodzenie splaca dobrowolnie cze$¢ tej kwoty w ratach i w sumie wplaca oni 4080 zl - odmoéwili oni zaplaty
pozostalej kwoty bowiem szkoda nie powstala z ich winy, nie mieli oni Zadnej §wiadomoSci, ze pobierajg nienalezne
im $wiadczenia, a pobrane naleznoSci wykorzystali na biezace oplaty zwigzane z kosztami utrzymania ich mieszkan
irodzin.

dowod: kopie rozkazéw personalnych k. 26-30,55-59, kopia sprawozdania k. 60-62, kopia o§wiadczenia k. 63, kopia
wykazu obecnoSci k. 74-75, kopia pisma do Wydzialu Finansowego k. 50, zeznania pozwanej A. K. k. 76v, 122v,
zeznania pozwanego W. S. k. 76v, 123-123v, zeznania Komendanta KPP w B. k. 76-77,121-122, zeznania Swiadka E.

D. k. 77-77v.

W dniu 12.01.2012 r. Komendant Powiatowy Policji w B. wezwal A. K. do dobrowolnej zaplaty cze$ci szkody. W pi§mie
z dnia 24.01.2012 r. pozwana odmoéwila zaplaty kwoty stanowiacej jej trzymiesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci
6503,34 zl. Komendant Wojewddzki Policji we W. w maju 2012 r. zaproponowal pozwanej zawarcie ugody i obnizenie
wysoko$ci odszkodowania do kwoty 2167,78 zt platnych w 35 ratach po 60 z} i 1 racie w wysokos$ci 67,78 zl, jednakze
A. K. odmoéwila zawarcia ugody.

dowdd: kopia projektu ugody k. 15, pismo do komendanta k. 21-22, 64-65, kopia sprawozdania k. 60-62, kopia
o$wiadczenia k. 63, zeznania pozwanej A. K. k. 76v, 122v, zeznania pozwanego W. S. k. 76v, 123-123v, zeznania
Komendanta KPP w B. k. 76-77,121-122.

Na podstawie instrukeji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych w Komendzie Wojewddzkiej Policji we
W. z dnia 07.03.2007 r. oraz Karty obiegu dokumentéw nr 108, dotyczacej uposazenia policjantow w Komendach
Powiatowych Policji okreslone sg kolejne czynno$ci poszczegélnych komoérek organizacyjnych. Wynika z niej, ze
kontrole merytoryczna decyzji przed ich zatwierdzeniem przeprowadza Kierownik Sekgji tj. N. Sekcji Wspomagajacej
KPP w B.. W Komendzie Powiatowej Policji w B. nie bylo sekcji powolanej do nadzoru finansowego, w tym do kontroli
rozkazow personalnych.

dowdod: pismo KWP z dnia 09.01.2013 1. k. 85, pismo KWP k.105, kopia decyzji k. 106-107, kopia instrukcji k. 108-118,
karta obiegu k. 119-120, zeznania pozwanego W. S. k. 76v, 123-123v, zeznania Komendanta KPP w B. k. 76-77, 121-122.

Sad zwazyl co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci Sad z urzedu na podstawie art. 67 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p. poprawnie okreélil powoda na
Skarb Panstwa Komende Powiatowa Policji w B., a nie Skarb Panstwa Komendanta Powiatowego Policji w B., tak
jak podano w pozwie. Zgodnie bowiem z art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie ( statio fisci), lub organ
jednostki nadrzedne;.

Pracownik musi wypelnié¢ swoje obowiazki sumiennie i starannie. Gdy ze swojej winy ich nie wykonuje lub robi to
nienalezycie, to wyrzadza pracodawcy szkode. Ponosi w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ materialna. Zgodnie z art.
114 k.p. pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej
winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedlug zasad okre$lonych w przepisach
niniejszego rozdziatu.

Odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona pracodawcy przez pracownika kodeks pracy oparl na zasadzie winy
uzalezniajac ja od jej wagi i stopnia. Inspektor Zespolu (...) jako pracownik moze by¢ réwniez pociagniety do
odpowiedzialnoéci na podstawie przepisow ustawy — Kodeks pracy - z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych. Nalezy dodaé, iz wg art. 115 k.p., pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Nie stracily na swej aktualnosci wytyczne wymiaru sprawiedliwoscei i
praktyki sadowej w przedmiocie materialnej odpowiedzialnoéci pracownikéw wyrazone w uchwale SN z 29.12.1975r.
V PZP 13/75, OSNC 1976/2/19, a mianowicie: kodeks pracy wyczerpujaco normuje odpowiedzialno§¢ materialng
pracownikdow, ustanawiajac podstawy tej odpowiedzialnoSci odmiennie od podstaw przyjetych w kodeksie cywilnym.
Pracownik ponosi materialng odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona pracodawcy na zasadzie winy. Na pracodawcy
spoczywa ciezar wykazania, ze szkoda powstala z winy pracownika. Zgodnie z art. 116 k.p., pracodawca jest obowiazany
wykazaé okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pracownika oraz wysoko$¢ powstalej szkody.

W niniejszej sprawie powod domagal sie od pozwanej A. K. wyré6wnania szkody na zasadach okreslonych w art. 114
kp. Analizujac material dowodowy zebrany w sprawie Sad stwierdzil, iz A. K. ponosi odpowiedzialno$¢ za bledne
wpisanie mnoznika kwoty bazowej w pieciu rozkazach personalnych nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), w
ktoérych zawyzyla uposazenie pieciu funkcjonariuszy policji. Z zakresu czynnosci A. K. wynika wprost, ze byla ona
odpowiedzialna zaréwno za przygotowanie dokumentacji zwiazanej ze stosunkiem stuzbowym funkcjonariuszy, jak
i za merytoryczng poprawnos¢ przygotowanych dokumentéw. Z listy obecnos$ci dolaczonej do akt sprawy wynika, iz
pozwana byla obecna w pracy w dniach, w ktoérych sporzadzone zostaly przedmiotowe rozkazy. Wspolpracujgca z
pozwang E. D. w zakresie obowigzkow nie miala wpisanego przygotowywania dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem
stuzbowym funkcjonariuszy, a jedynie wspieranie inspektora ds. kadr w biezacych sprawach kadrowych i w sytuacji,
gdyby nawet pomagala sporzadzi¢ rozkazy personalne, to za ich poprawno$¢ odpowiedzialna byta A. K.. W ocenie
Sadu, co do zasady, pozwana A. K. ponosi odpowiedzialno$¢ za sporzadzone rozkazy personalne, w ktorych wpisany
zostal bledny mnoznik kwoty bazowe;j.

Przypisane pracownikowi, sprawujacemu funkcje kierownicze, winy w postaci braku nadzoru nad pracg podleglych
mu pracownikéw wymaga wykazania, jakim konkretnym obowigzkom ten pracownik uchybil oraz zwigzku
przyczynowego tych uchybien za szkode. (art. 116 kodeksu pracy). Zwiagzek taki zachodzi, miedzy innym wowczas,
gdy pracownik taki, w normalnym toku rzeczy, wykonujac obowiazki nadzoru i kontroli mégl zapobiec powstaniu lub
narastaniu szkody.” (wyrok SN z 10.12.1975r., IV PR 240/75, LEX nr 14293). W ocenie Sagdu wspolodpowiedzialnym za
wyrzadzona szkode jest W. N. Sekeji Wspomagajacej KPP w B. w 2009 . W jego karcie opisu stanowiska pracy wpisane
zostalo planowanie, organizowanie i nadzorowanie calo$ci prac nalezacych do zadan Sekcji Wspomagajacej KPP w
B. w zakresie kadr i szkolenia, przydzielanie pracownikom zadan oraz kontrolowanie i rozliczanie z ich wykonania.
Ponosil on takze odpowiedzialno$é¢ za podejmowane decyzje w toku realizacji zadan. Jego odpowiedzialnoé¢ wynika
rowniez z karty obiegu dokumentéw, w ktérej wpisano, iz kontrole merytoryczna przeprowadza Kierownik Sekgji tj.
N. Sekcji Wspomagania KPP w B.. W. S. w trakcie nadzoru nie wychwycil pomylki pozwanej A. K. w sporzadzonych
rozkazach personalnych, dlatego tez zdaniem Sadu jest on wspolodpowiedzialny za powstanie szkody - w réwnym
stopniu jak podlegla mu pracownica A. K. ( art. 118 k.p.).



Stosownie do treSci art. 117 § 1 k.p. pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode w takim zakresie, w jakim
pracodawca lub inna osoba przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia. W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze
za powstala szkode odpowiada rowniez Komendant Powiatowy Policji w B.. Po pierwsze to on podpisal przedmiotowe
rozkazy personalne, a jako organ podpisujacy decyzje odpowiada ona rowniez za ich merytoryczna poprawno$c. Przed
podpisaniem mial on obiektywna mozliwo$¢ dokonania kontroli merytorycznej rozkazow, ale tego nie uczynil. W tej
sytuacji Sad ograniczyl odpowiedzialno$¢ pozwanej A. K. i pozwanego W. S. do 2/3 wysokoSci szkody.

Rozpatrujac niniejsza sprawe, Sad mial rowniez na uwadze, ze pomyltka w rozkazach personalnych zostala wykryta
przez Komende Wojewddzka Policji we W. i skorygowana dopiero w listopadzie 2011 tj. prawie po trzech latach od
sporzadzenia przedmiotowych rozkazéw. W ocenie Sadu nie zadzialaly w tym przypadku mechanizmy finansowo
- kontrolne w Komendzie Powiatowej Policji w B., ktére powinny znacznie wecze$niej wykry¢ nieprawidtowosci i
je wyeliminowa¢. Na podstawie art. 53 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych, zwany dalej "kierownikiem jednostki", jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki
finansowej tej jednostki. Komendant Powiatowy Policji w B. odpowiada zatem za cala gospodarka finansowa
jednostki i sprawuje kontrole zarzadcza w tej jednostce. Zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach
publicznych kontrola zarzadcza w jednostkach sektora finans6w publicznych stanowi og6t dziatan podejmowanych
dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Celem
kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczegblnosci: zgodno$ci dzialalnoéci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi. Komendant KPP w B. w ramach kontroli zarzadczej mogt zleci¢ w przeciagu trzech lat 2009-2011 np.
kontrole finansowa, czy audyt wewnetrzny, w trakcie ktorych weze$niej mozna bytoby wykry¢ bledny mnoznik kwoty
bazowej zawarty w rozkazach personalnych z 2009, jednakze takie czynnosci nie zostaly przeprowadzone. Zdaniem
Sadu Komendant Policji w B. tym samym przyczynil sie do zwiekszenia szkody, bowiem nie zapobiegl rozmiarowi
szkody i z tego powodu Sad obnizyl dodatkowo o ok. 50 % odpowiedzialno$¢ pozwanych A. K.iW. S..

Nadto Sad zauwazyl, ze przez to, iz w ciagu trzech lat nie wychwycono, iz nastapila pomyltka dotyczaca mnoznika
kwoty bazowej w w/w rozkazach personalnych - nie zastosowano wobec pozwanego W. S. ( ktéry w 2010 r. przeszed}
na emeryture), procedury dochodzenia roszczen o odszkodowanie z ustawy z dnia 07.05.1999 r. 0 odpowiedzialnoéci
majatkowej funkcjonariuszy Policji ... ( Dz. U. 1999, Nr 53, poz. 548), ktora jest dla funkcjonariusza policji bardziej
korzystania, niz uregulowania dotyczace odpowiedzialnoéci materialnej pracownikow zawarte w kodeksie pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil: od pozwanej A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji
w B. kwote 2000 zt ( (...) x ok. 50 % ) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, za$ dalej
idgce powddztwo Sad oddalil; od pozwanego W. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji w B. kwote
2000 zt ( (...) x ok. 50 % ) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, natomiast dalej idace
powddztwo Sad oddalil.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. Wynik postepowania wskazuje, Ze pozwana A. K. wygrata
proces w ok. 70 %, pozwany W. S. wygral proces w ok. 42 %. Zatem powdd, ktory zrzekl sie kosztow zastepstwa
procesowego, winien zwroci¢ pozwanej 630 zl kosztow zastepstwa procesowego i pozwanemu 189 zl kosztow
zastepstwa procesowego (70 % z 900 zt kosztow zastepstwa procesowego liczonych stosownie do § 6 pkt 41§ 12 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz 42 %
z 450 zt kosztow zastepstwa procesowego liczonych stosownie do § 6 pkt 3 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



