Sygn. akt ITI RC 183/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bolestawcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Izabela Eukawska

Protokolant : Dagmara Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w Bolestawcu

sprawy z powodztwa maloletniej O. S. reprezentowanej przez matke E. O.
przeciwko S. S.

o podwyzszenie alimentow

I- zasadza od pozwanego S. S. na rzecz maloletniej powodki O. S. podwyzszone alimenty w kwocie po 600 z}
(szeSéset zlotych) miesiecznie, platne z gory, do rak matki dziecka E. O., do dnia 10-ego kazdego miesiaca, z odsetkami
ustawowymi w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 14 maja 2014 roku, w miejsce
dotychczasowych alimentdéw w kwocie po 450 zl miesiecznie, zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu
z dnia (...)r., w sprawie III RC (...)

II- dalej idace powodztwo oddala;

ITI- nie obcigza pozwanego obowiazkiem uiszczenia oplaty od pozwu, od ktérej maloletnia powodka byla zwolniona
oraz od oplaty za nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci;

IV- koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi;
V- wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt ITI RC 183/14

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka O. S. reprezentowana przez matke E. O. w pozwie z dnia 14.05.2014r. skierowanym przeciwko
S. S. wniosla o podwyzszenie z dniem 01 maja 2014r. alimentéw z kwoty po 450 zl miesiecznie do kwoty po 900 z}
miesiecznie. W uzasadnieniu roszczenia matka maloletniej pow6dki podala, ze ostanie alimenty zostaly orzeczone
wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2012r. Obecnie maloletnia O. uczeszcza do przedszkola, gdzie korzysta z 2 positkéw
dziennie. Od 01.09.2014r. podejmie nauke w I klasie szkoly podstawowej, co bedzie sie wigzalo z wysokimi kosztami
(odziez, obuwie, ksiazki, pomoce naukowe, wycieczki, kolonie, dodatkowe zajecia). W szkole bedzie korzystala z
wyzywienia w stawce, 7,30 zl dziennie. Ponadto matka wskazala, ze jako ofiary przemocy domowej ponosi duze
wydatki na leki i pampersy dla corki oraz na dojazdy do lekarzy specjalistow i psychologa Poniewaz matka pracuje, w
czasie gdy jest w pracy, dzieckiem opiekuje sie odplatnie niania. Pozwany ma wlasne gospodarstwo, pracuje za granica
i nie ma nikogo innego na utrzymaniu.

Pozwany S. S. na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014r. wniost o oddalenie powbddztwa podnosza, ze sytuacja
mieszkaniowa powddki sie nie zmienila, a z chwila kiedy dziecko pojdzie do szkoly odpadnie oplata za przedszkole.
Dziecko otrzyma nieodplatnie podreczniki, a wiec nie wiadomo jakie bedg uzasadnione potrzeby dziecka z chwila



rozpoczecia roku szkolnego. Sytuacja pozwanego sie nie zmienila, obecnie pracuje on na umowe od dnia 24 lutego
2014r. do 31 lipca 2014r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 21 wrze$nia 2012r. zasadzone zostaly od S. S. na rzecz maloletniej
0. S. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie za okres od 01 lipca 2011r. do 31 maja 2012r. i po 450 zl miesiecznie
poczynajac od dnia 01 czerwca 2012r. Wowczas maloletnia powoddka O. S. mieszkala z matka i przyrodnim bratem
A. O. w wynajetym mieszkaniu w N., za ktore czynsz wynosil 600 zt miesiecznie, z tym , ze matka ponosita oplate w
kwocie 376 zl miesiecznie ( reszte pokrywala dodatek mieszkaniowy). Ponadto oplacala: energie elektryczng w kwocie
ok. 200 zti gaz 72 zl, co dwa miesiace oraz 50 zI miesiecznie za Internet. Maloletnia O. S. uczeszczala do przedszkola
za ktore matka ponosila oplate 90-100 zl miesiecznie do czerwca 2012r., w pozostalym zakresie koszty przedszkola
ponosila pomoc spoleczna. Dziecko w zwigzku z zaburzeniami lekowymi przyjmowalo §rodki uspakajajace ( 10 zt

miesiecznie), a od czerwca 2012r. korzystala z prywatnej terapii psychologicznej, kazda z 20 wizyt kosztowala 50
z} plus koszty dojazdu -20 zl. Matka maloletniej E. O. zatrudniona byla jako k. z wynagrodzeniem 1.200 z} netto
miesiecznie. Nie otrzymywala zasitku rodzinnego na cérke w zwigzku z tym , ze nie byly ustalone alimenty. Pozwany
S. S. zatrudniony byt jako k. do 22.07.2010r. Od tego czasu nie mial stalej pracy okresowo wyjezdzajac do pracy w
gospodarstwie rolnym na terenie (...). W 2012r. pracowal tam w okresie od lutego do sierpnia i zarabial miesiecznie
640 euro. S. S. byl wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,5 ha. Wczeé$niej posiadal gospodarstwo o
powierzchni 9 ha, ktérego polowe w lutym 2012r. darowal braciom, zgodnie z wola niezyjacego ojca, od ktorego
gospodarstwo otrzymal. Okolo 2 ha z ziemi, ktéra mu pozostala jest obsadzona lasem. Pozwany otrzymywal ok. 2.400
z} rocznie z tytulu doplat do upraw. Przed zmniejszeniem gospodarstwa otrzymywat dodatkowo ok. 1.500 zt z tytulu
innych upraw. Pozwany byl ubezpieczony w KRUS i z tego tytulu oplacal sktadki kwartalne w kwocie po 321 zl oraz
obowiazkowe ubezpieczenie rocznie w kwocie 465 zl. Podatek roczny za jego cze$¢ gospodarstwa wynosil 227 zl.
Pozwany mieszkal z matka, ktora poniosla biezace oplaty zwiazane z utrzymaniem domu. Pozwany posiadal prawo
jazdy kategorii A, B, C, T i E uprawniajace go do kierowania samochodami osobowymi, ciezarowymi z przyczepg i
ciggnikami rolniczymi. Pozwany regularnie co drugi weekend w soboty i niedziele ( do 10.00 do 16.00) spotykal sie z
coérka. Na te spotkania przyjezdzal swoim samochodem pokonujac odleglosc ok. 500 km. Ponosit wydatki na paliwo
w kwocie ok. 900-1000 z} miesiecznie oraz koszt 1 noclegu w trakcie kontaktu - 50 zk.

(dowdd: akta Sadu Rejonowego w Bolestawcu (...) 280/11 — w zalgczeniu).

Obecnie maloletnia powodka O. ma skonczone 7 lat. Matka otrzymuje na dziecko zasilek rodzinny w kwocie 100
z} miesiecznie. W roku szkolnym 2013/2014 maloletnia uczeszczala do przedszkola w N.. Od 1 wrzeénia 2014r. jest
uczennica I klasy szkoly podstawowej. Korzysta z wyzywienia w postaci obiadow, za ktére oplata wynosi 7,30 zl
dziennie. Obecnie do jej kosztéw utrzymania doszlo: lekcje tanica - koszt 30 z miesiecznie, 30 zl miesiecznie - koszt
wycieczek szkolnych i koncertéw, 20 zl miesiecznie - koszt symfonii. Oraz koszt zakupu przyboréw i wyposazenia do
szkoly. Maloletnia mieszka wraz z matka w wynajetym mieszkaniu. Koszt najmu to kwota 580 zl miesiecznie. Oplate ta
nalezy pomniejszy¢ o kwote 207 zl miesiecznie z tytulu otrzymywanego dodatku mieszkaniowego. Z tytulu korzystania
z mieszkania E. O. ponosi oplaty w kwocie : wywoz $mieci - 33 zl miesiecznie, ogrzewanie - 252 zl miesiecznie, energia
elektryczna ok. 120 zl miesiecznie , internet 60 zl miesiecznie. Matka maloletniej E. O. od dnia 01.04.2014r. pracuje
na podstawie umowy zlecenia i zarabia miesiecznie netto

590,87 z}. Pracuje p. p. c., kiedy jest takie zapotrzebowanie. Wtedy pracuje od 6.090 do 14.00. Kiedy matka pracuje
od 6.00 rano to w jej mieszkaniu nocuje niania, ktéra odprowadza dziecko do szkoly. Koszt opiekunki wynosi od 150
do 200 zl miesiecznie. Syn E. O. mieszka obecnie u swoich dziadkéw. Na zakup mebli do pokoju cérki matka wydala
kwote 900 zl. Ojciec zakupil dziecku na urodziny tablet, jednak nie dal go corce do domu. Ojciec w listopadzie 2013.
zakupil dziecku telefon na karte.

(dowdd: zeznania matki maloletniej powddki E. O. k. 46-47, , zaéwiadczenie o zatrudnieniu i o wynagrodzeniu E. O.
k. 6 1 29 , zaswiadczenie ze szkoly k. 11, zaSwiadczenie o wysokoSci oplaty za wywdz odpadéw komunalnych k. 13, ,



umowa najmu mieszkania k. 14-15, , faktura za energie k. 16., umowa o $wiadczenie ustug przedszkola k. 17, rachunek
za Internet k. 18 ).

Pozwany S. S. pracuje okresowo w (...) w 2014r. na podstawie umowy o prace w okresie od marca do sierpnia .
Miesiecznie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie netto 699,64 euro. Z tej kwoty potracana jest zaliczka na noclegi -
38,64 euro i na wyzywienie 63,00 euro. Do gospodarstwa w Polsce otrzymuje doplaty unijne w kwocie ok. 2000 z}
rocznie. Posiada samochod osobowy marki WW(...) rok produkeji 2000 . Na spotkaniu klasowym w dniu 09 wrze$nia
2014r. zaplacil za ubezpieczenie maloletniej corki kwoty 24 z1 i 57 z} za ubezpieczenie i komitet rodzicielski.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 47, zaSwiadczenie o zarobkach k. 26).

Mimo orzeczonych przez Sad kontaktéw ojca z maloletnia corka w 2014r. zaden kontakt nie doszedt do skutku.
Ojciec przyjezdza do dziecka co drugi weekend pokonujac 550 km w jedna strone. Zeby zrealizowa¢ kontakty ojciec
wynajmuje pokéj w N. za kwote 50 zt. Cérka podchodzi do drzwi i mowi, ze nie chce i§¢ z ojcem. Obecnie jest w toku
sprawa o zmiane wladzy rodzicielskiej. Wedlug matki dziecko zniechecilo sie do kontaktow z ojcem . Wedlug ojca
dziecko boi sie matki i dlatego nie chce z nim wychodzic.

(dowdd: zeznania powodki k. 46-47 i zeznania pozwanego k. 47).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw moze ulec zmianie wysoko$¢ zasadzonych alimentow.
Dotyczy to zaréwno wzrostu potrzeb uprawionego, jak i wzrostu mozliwosSci zobowiazanego do placenia alimentéw.
Dla stwierdzenia czy nastgpila zamiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro nalezy braé

pod uwage czy istniejace warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogélnej - majg charakter trwaly i dotycza okoliczno$ci
zasadniczych i iloéciowo znacznych. Przy czym nalezy poréwnaé stosunki obecne z okolicznos$ciami uprzednio
istniejacymi.

W przedmiotowej sprawie od dnia ostatniego orzeczenia tj. od dnia 21.09.2012r. kiedy Sad Rejonowy w Bolestawcu
od dnia 01.06.2012r. ustalil alimenty na kwote po 450 zl miesiecznie uplynelo 2 lata. Woéwczas maloletnia powddka
uczeszczala do przedszkola, za ktére matka ponosila optate w kwocie 90-100 zl miesiecznie. Dziecko mieszkato z matka
w wynajetym mieszkaniu, za ktore oplata , po potraceniu dodatku mieszkaniowego wynosila 376 zl. Razem z nimi
mieszkal jeszcze niepelnoletni syn E. A. O.. Matka nie otrzymywala zasitku rodzinnego na O., a sama byla zatrudniona
za wynagrodzeniem w kwocie netto 1200 zl miesiecznie. Obecnie E. O. pracuje od 01.04.2014r. na umowie zlecenia za
wynagrodzeniem netto 590 zl miesiecznie. Mieszka sama z corka w wynajetym mieszkaniu, za ktére , po potraceniu
dodatku mieszkaniowego oplata wynosi roéwniez ok. 370 zl. Dziecko obecnie od 01.09.2014r. wprawdzie uczeszcza do
bezplatnej szkoly, jednak matka ponosi koszty obiadow w kwocie 7,30 zt dziennie, Rowniez w zwiazku z tym, ze w
dniach kiedy pracuje i rozpoczyna prace o 6.00 korzysta z pomocy niani, ktéra jest z dzieckiem kiedy ona idzie do
pracy i odprowadza ja do przedszkola. Za to ponosi oplate w kwocie 150-200 zl miesiecznie.

W tym samym okresie nie zmienila sie sytuacja pozwanego. Tak jak poprzednio utrzymuje sie on z legalnej sezonowej
pracy w (...), trwajacej od lutego - marca kazdego roku do lipca — sierpnia. Z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie
netto w kwocie ok. 600 euro miesiecznie ( juz po potraceniu kosztéw wyzywienia i noclegu.)

Tak wiec uznajac, ze od czasu orzeczenia o alimentach w dniu 21.09.2012r. nastapil istotny wzrost potrzeb
uprawnionej wynikajgcy z uplywu czasu i wzrostu w tym czasie jej potrzeb, co wigze sie przede wszystkim z
rozpoczeciem nauki w szkole ( konieczno$cia ponoszenia oplat na wycieczki, sktadki, zakup przyboréw szkolnych) , jak
réwniez dodatkowym kosztem oplacenia opiekunki dla dziecka, kiedy matka musi o godz. 6.00 rano i$¢ do pracy oraz z
faktu znacznego obnizenia sie dochodéw matki dziecka, sad uznal, ze zaistniala podstawa do podwyzszenia alimentéw
z kwoty 450 zI miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie. Przy znacznym spadku dochodéw matki, ktéra sprawuje
biezaca piecze nad dzieckiem, jej potrzeby materialne musi w wiekszym stopniu sfinansowaé ojciec, ktérego zaréwno



dochody, jak i mozliwo$ci zarobkowe, wynikajace chociazby z posiadania prawa jazdy na samochody ciezarowe z
przyczepami, sg znacznie wieksze niz matki dziecka.

Koszty dojazdu na spotkania z corka, ktére nie dochodza do skutku, co jest przedmiotem oceny sadu w odrebnym
postepowaniu, sg niewatpliwie kosztami

uzasadnionymi, ktore sa powinien uwzglednia¢ przy ocenie mozliwo$ci ptatniczych pozwanego, nie sa to jednak Srodki
stuzace bezposrednio zaspakajaniu potrzeb dziecka, dlatego fakt ich ponoszenia nie zwalnia pozwanego z obowiazku
realnego udzialu w kosztach utrzymania corki , stosownie do swoich mozliwo$ci zarobkowych i potrzeb dziecka.

Jednocze$nie z tych samych wzgledow Sad oddalil pow6dztwo o podwyzszenie alimentéw ponad kwote 600 zl
miesiecznie uznajac, ze przekraczaloby to usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki i mozliwoS$ci zarobkowe
pozwanego. W ocenie Sadu od 21.09.2012r. nie zwiekszyly sie potrzeby maloletniej powodki uzasadniajace wyzsze
podwyzszenie ponad kwote po 600 zl miesiecznie.

Na podstawie art. 100 kpe Sad wzajemnie zni6st koszty postepowania.

Na podstawie art. 102 kpc zwolnil pozwanego od ponoszenia oplaty od pozwu , od ktorej zwolniona byla maloletnia
powddka, uznajgc, ze uzasadniaja to jego dochody oraz fakt obcigzenia go obowigzkiem alimentacyjnym.

Na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci.



