Sygn. akt ITI RC 162/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Bolestawcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Izabela Eukawska

Protokolant : Dagmara Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Boleslawcu

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko P. G.

o alimenty

I- zasadza od pozwanego P. G., na rzecz powoda M. G. alimenty w kwocie po 600 z} (szeSéset zlotych) miesiecznie,
platne z géry do dnia 10-ego kazdego miesiaca, z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z
rat, poczynajac od dnia 29 kwietnnia 2014 roku;

II- dalej idace powddztwo oddala;

III- nie obcigza pozwanego obowiazkiem uiszczenia oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony oraz od oplaty
za nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci;

IV- wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITIRC 162/14

UZASADNIENIE

Powod M. G. w pozwie z dnia 29 kwietnia 2014r. skierowanym przeciwko P. G. wnio6st o zasadzenie na swoja rzecz
alimentéw w kwocie po 1000 zt miesiecznie . W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze mieszka z matka , ktora pracuje
jako s. i zarabia 1600 zt i oplaca wszystkie rachunki zamieszkanie tj. 400 zt za mieszkanie, gaz co 2 miesigce 300 zl,
Swiatlo oraz ponosi koszty swojego dojazdu do pracy 100 zl miesiecznie. Pozwany wyprowadzil sie w grudniu 2013r.
do swojej konkubiny i mieszka z nig w T. . Pracuje jako k. i zarabia 2500 zl miesiecznie. Powdd uczy sie w II klasie T.
E. w B., nie moze podja¢ pracy i nie ma zadnych dochod6éw. Czeka na operacje kolana. Obecnie pozwany lozy na jego
utrzymanie po 300 zI miesiecznie, ale jest to kwota niewystarczajaca na jego utrzymanie.

Pozwany P. G. w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo do kwoty po 300 zl miesiecznie . Pozwany podniést, ze powod
nie wykazal dokumentami ponoszonych przez swoja matke kosztéw utrzymania jak rowniez nie wykazal koniecznoéci
przeprowadzania operacji kolana. Pozwany podnidsl, ze matka powoda oprocz zarobkéw jako s. w kwocie 1600
z} osiaga dodatkowe dochody oferujac przez internet mezczyznom spotkania dla przyjemnosci, gdzie pienigdze sa
jedynie dodatkiem (400 z} za godzine, 1200 zl za noc). W ocenie pozwanego oznacza to, ze matka powoda dysponuje
Srodkami wystarczajacymi na pokrycie kosztéw utrzymania siebie i syna, nawet bez pomocy finansowej pozwanego.
Matka powoda na rozprawie rozwodowej przyznala, ze profil o nazwie (...) nalezy do niej. Pozwany od stycznia 2014r.
uiszcza na rzecz syna kwoty po 300 zl miesiecznie, cze$ciowo sfinansowal powodowi kurs prawa jazdy wplacajac
na ten cel kwote 600 zl. Pozwany zarabia 2.585 zl miesiecznie i ponosi koszty swego utrzymania, splaty kredytu i
koszty dojazdu do pracy. Poniewaz matka powoda wyrzucila go ze wspoélnie wynajmowanego mieszkania, zamieszkat



w lokalu , ktéry wynajal mu ojciec jego przyjaciolki (ale nie konkubiny) w T. i z tego tytulu ponosi koszty w kwocie
ok. 400 zl miesiecznie. Koszt dojazdu do pracy z B. do wskazanych przez pracodawce miejsc wykonywania pracy
(ok. 1000 km miesiecznie) to kwota 600-700 zl miesiecznie, splata kredytu - 155 zI miesiecznie , koszty codziennego
zycia - ubranie , zywno$¢ - 800 zl miesiecznie, koszty zwiazane z utrzymaniem samochodu 200-300 z}l miesiecznie.
Pozwany zarzucil, ze powdd zachowuje sie wobec niego niewla$ciwie grozac mu pobiciem czy pozbawieniem zycia.
To zachowanie, gdyby nie to, ze pozwany chce uczestniczy¢ w dalszym wychowaniu syna i udzielaé mu pomocy
finansowej, uzasadnialoby oddalenie powddztwa. Powdd z chwilg uzyskania pelnoletnio$ci ma mozliwo$¢ starania sie
o prace bez zadnych ograniczen dotyczacych zatrudniania mtodocianych.

W wyniku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. G. w dniu (...) ukoniczyt 18 lat. jest uczniem II klasy t. E.w B.. Uczy sie w systemie dziennym. Mieszka
wraz z matka B. G. w mieszkaniu komunalnym w B.. Pozwany wyprowadzil sie z tego mieszkania w grudniu 2013r.
Oplaty za mieszkanie wynosza: czynsz - 420 zl miesiecznie, energia elektryczna - 82 zl miesiecznie, gaz - 179 zl co
dwa miesigce latem, a w sezonie grzewczym ok. 300 zl, poniewaz mieszkanie ma ogrzewanie gazowe. Matka powoda
pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy jako s. w R. za wynagrodzeniem netto 1826 z} miesiecznie. Na dojazdy do
pracy wydaje ok. 100 zl miesiecznie. Miesieczny koszt utrzymania powoda w zakresie wyzywienia , ubrania , wydatkow
zwigzanych z nauka to ok. 700-800 zl. Obecnie powdd ma skierowanie zostat do szpitala w zwigzku ze skreceniem i
naderwaniem cze$ci kolana.

(dowdd: zeznania Swiadka B. G. k. 29, zeznania powoda M. G. k. 30, , zaSwiadczenie ze szkoly k. 28, skierowanie
powoda do szpitala k. 27, za§wiadczenie o zarobkach B. G. k. 26).

Pozwany G. G. od grudnia 2013r. mieszka w T. w mieszkaniu swojej przyjacioiki, z ktora nie pozostaje w konkubinacie,
wrazzjej ojcem. Doklada do rachunkéw kwote 300-400 zl miesiecznie. Razem z przyjaciétka na przemian robi zakupy.
Pozwany zarabia miesiecznie netto kwote 2585 zl. Pozwany posiada dwa samochody O. (...) rok produkcji 1998 oraz
A. (...) rok produkeji 2002. Pozwany zaciggnal kredyt na montaz instalacji gazowej w samochodzie, ktéry splaca w
ratach po 155 zl miesiecznie, ktory bedzie splacat do czerwca 2015r.

(dowod: zeznania pozwanego P. G. k. 29, za§wiadczenie o zarobkach pozwanego k. 10, faktura na montaz instalacji
gazowej k. 11, harmonogram splat kredytu k . 15).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 133 §1 krio rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest w stanie utrzymac sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Na podstawie art. 13383 krio rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczeni alimentacyjnych
wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sg one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie
doklada staran w celu uzyskania mozliwos$ci samodzielnego utrzymania sie.

Zgodnie z treScig art. 135 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Powdd jest osobg uczaca sie w t. w systemie dziennym, nauke kontynuuje bez zadnego opo6znienia. Te okoliczno$ci
powoduja, ze nie jest on w stanie utrzymadé sie samodzielnie, a na jego rodzicach ciazy obowigzek alimentacyjny.
Brak jest podstaw do zwolnienia pozwanego z tego obowiazku, poniewaz powod uczac sie w technikum, bez zadnego
powtarzania klasy doklada staran aby w przyszlosci uzyskaé¢ mozliwo§¢ samodzielnego utrzymania sie. Rdwniez nie
wystepuje po stronie pozwanego okoliczno$é¢, ktora zwalnialaby go z obowigzku alimentacyjnego z tego powodu, ze
Swiadczenia alimentacyjne polaczone sg z nadmiernym dla niego uszczerbkiem.

Powo6d mieszka z matka , ktérej miesieczne wynagrodzenie wynosi netto 1826 zl. Ponoszone przez na koszty
utrzymania mieszkania to miesiecznie kwota ok. 600 zl, a zimg 700-800 zl miesiecznie. Sg to przecietne koszty



utrzymania mieszkania. Réwniez podana przez matke powoda kwota miesiecznego utrzymania powoda w zakresie
wyzywienia, ubrania i wydatkow szkolnych 700-800 zl nie jest kwota zawyzona. Sam pozwany w odpowiedzi na
pozew wskazal, ze koszty utrzymania pozwanego w zakresie wyzywienia i ubrania to kwota ok. 800 zl. Powdd jest
mlodym mezczyzna i na pewno jego potrzeby w zakresie wyzywienia i ubrania nie sa nizsze niz potrzeby pozwanego.
Powoda obcigza rowniez polowa kosztoéw utrzymania mieszkania, co daje miesiecznie z pozostalymi potrzebami kwote
1100-1200 zk.

Pozwany zarabia miesiecznie netto kwote 2585 zl . Mieszka w mieszkaniu swojej przyjacidlki i jak sam zeznal
doklada do kosztéw utrzymania mieszkania kwote 300-400 zl miesiecznie, na zmiane z przyjaciotka robi zakupy. Jesli
przyja¢ podana przez powoda w odpowiedzi na pozew kwote wydatkéw na wyzywienie i ubranie to razem z kosztem
utrzymania mieszkania miesiecznie jest to kwota ok. 1100-1200 zl miesiecznie. Pozwanemu pozostaje wiec jeszcze
kwota ok. 1400 z} miesiecznie.

W ocenie Sadu pozwala to na zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie,
ktoére stanowia nieco ponad polowe kosztow jego utrzymania. W ocenie Sadu skoro do lozenia na utrzymanie dziecka,
ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, zobowigzani sa oboje rodzice, to udzial pozwanego w kosztach
utrzymania powoda powinien by¢ nieco wyzszy niz udzial matki, ktoérej wynagrodzenie jest nizsze.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla niniejszego postepowania sa twierdzenia pozwanego, ze matka powoda ma
dodatkowe dochody, poniewaz umawia sie z mezczyznami, za co otrzymuje pienigdze. Po pierwsze nie ma zadnych
dowodow na to, ze matka powoda osigga z tego tytulu rzeczywisty dochod, a po drugie od takich dochodéw nie moze
by¢ uzaleznione $wiadczenie alimentacyjne pozwanego na rzecz powoda.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoSci Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda alimenty w kwocie
po 600 zl miesiecznie poczynajac od dnia 29 kwietnia 2014r. tj. od dnia wniesienia pozwu uznajac, ze jest to kwota
adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb powoda oraz mozliwos$ci zarobkowych pozwanego.

Z tych samych wzgledéw Sad oddalit powodztwo ponad kwote 600 zl uznajac, ze przewyzszalaby ona mozliwosci
zarobkowe i majatkowe pozwanego

Na podstawie art. 102 kpc Sad zwolnil pozwanego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



