Sygn. akt ITI RC 112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy w Bolestawcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Izabela Eukawska

Protokolant : Dagmara Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2014 r. w Bolestawcu

sprawy z powodztwa maloletnich I. M. i J. M. reprezentowanych przez matke E. S.
przeciwko H. M.

o podwyzszenie alimentow

I- zasadza od pozwanego H. M. na rzecz maloletniej powddki I. M. podwyzszone alimenty w kwocie po 450 z}
(czterysta piecdziesiat ztotych) miesiecznie, platne z gory, do rak matki dziecka E. S., do dnia 15-ego kazdego miesiaca,
z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 15 marca 2014 roku,
w miejsce dotychczasowych alimentéw w kwocie po 350 zl miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bolestawcu z dnia 24 lutego 2012 roku, w sprawie III (...);

II- zasadza od pozwanego H. M. na rzecz maloletniej powddki J. M. podwyzszone alimenty w kwocie po 400 zt
(czterysta zlotych) miesiecznie, platne z gory, do rak matki dziecka E. S., do dnia 15-ego kazdego miesigca, z odsetkami
ustawowymi w razie zwloki w platnosSci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 15 marca 2014 roku, w miejsce
dotychczasowych alimentéw w kwocie po 300 zt miesiecznie ustalonych ugodg zawarta przed Sadem Rejonowym w
Bolestawcu z dnia 10 czerwca 2010 roku, w sprawie III (...);

III- dalej idace powddzto oddala;

IV- nie obciaza pozwanego obowigzkiem uiszczenia oplaty od pozwu, od ktérej maloletnie powddki byly zwolnione
oraz od oplaty za nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci;

V- koszty postepowania wzajemnie znosi;
VI- wyrokowi w pkt I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
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UZASADNIENIE

Maloletnie powoédki I. M. i J. M. reprezentowane przez matke E. S. w pozwie skierowanym
przeciwko H. M. wniosty o podwyzszenie alimentéw z kwoty 350 zl do kwoty po 500 zl miesiecznie
na rzecz I. M. oraz z kwoty po 300 zl do kwoty po 500 zl miesiecznie na rzecz J. M. zasqdzonych
wyrokiem Sqdu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 24.02.2012r. Wniosly réowniez o zasqdzenie od
pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu roszczenia matka powoéodek podala, ze po wydaniu
wyroku nastgpila istotna zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb powébdek oraz wysokosci
kosztow ich utrzymania. Obecnie obie powodki chodzq do przedszkola,, ktorego koszt wynosi
300-380 zl miesiecznie. Koszt ich wyzywienia to ok. 600 zl miesiecznie. Poniewaz dzieci chodzq



do przedszkola to czesciej chorujq i miesieczny koszt zakupu lekéw to ok. 150 zL. Matka powodek
podjela zatrudnienie na V2 etatu jako sprzedawca za wynagrodzeniem 600 zl netto miesiecznie i nie
moze podjaqé pracy na pelen etat, poniewaz przedszkole czynne jest do 16.00 i musialaby zatrudnié
opiekunke do dzieci. Dzieci wraz z matkq mieszkajq u jej rodzicow i matka doklada rodzicom do
rachunkoéow kwote 300 zl miesiecznie, co nie pokrywa kosztéow rachunkoéw, ktoére powinna oplacaé.
Pozwany poza alimentami w zaden sposéb nie pokrywa kosztow ich utrzymania, nie pamieta o
urodzinach czy swietach. Pozwany jest z zawodu m. s. i. p. p.j. k. A. B. C. D. i. E.

Pozwany H. M. na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2014r. wniéslt o oddalenie powoédztwa w calosci
podnoszac, ze oprocz powodek ma na utrzymaniu troje dzieci tj. wspolne dziecko jego i jego
obecnej partnerki oraz dwoje dzieci jego partnerki z poprzedniego zwiqzku. Pracuje jako kierowca
w tartaku za wynagrodzeniem 1500 zl netto miesiecznie. Jego parinerka zarabia 100-1200 zl
miesiecznie. Jezdzijedynie w krotkie trasy i obecnie nie moze podjqé pracy jako k. w. t. m., poniewaz
opiekuje sie ojcem, ktory przeszedl udar.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ugodqa zawartq przed Sadem Rejonowym w Boleslawcu w dniu 10 czerwca 2010r. pozwany H. M.
zobowiqzal sie lozy¢ na rzecz corek I. M. i J. M. alimenty w kwocie po 300 zI miesiecznie na rzecz
kazdej z nich.

Wyrokiem z dnia 24.02.2012r. Sqd Rejonowy w Bolestawcu podwyzszyl alimenty z kwoty po 300 zl
miesiecznie do kwoty po 350 zl miesiecznie na rzecz maloletniej powaddki I. M. i oddalil powoédztwo
o podwyzszenie alimentéow na rzecz maloletniej J. M.. Wéowczas maloletnia powoédka I. M. miala
3 lata, a J. M. 2 lata i mieszkaly ze swojqg matkq u jej rodzicow. Matka maloletnich powoddek
E. S. nie pracowala. Wszystkie rachunki za mieszkanie oplacali rodzice E. S., ktérzy pracowali.
I. M. uczeszczala do przedszkola, za ktore oplata wynosila 357 zt miesiecznie. Miesieczny koszt
utrzymania maloletniej I. M. wynosil 700 zl , a J. M. 400 zl. Pozwany H. M. mieszkal ze swoja
bylq zongq i ich wspolng 11-letniq corkq, na ktorg mial zasadzone alimenty w kwocie po 400 zi
miesiecznie oraz swoim wujkiem i dwojkq dzieci partnerki. Pozwany wraz z partnerkq mieszkal w
mieszkaniu ktoére odziedziczyl po swajej ciotce. Zatrudniony byt w firmie (...)” w B. jako k. s. c. z.
p.. Nie wyjezdzal w dluzsze trasy i codziennie byl w domu. Zarabial netto 1508 zl miesiecznie. Jego
partnerka zarabiala netto 1032 z1. Wuyjek, ktéory mieszkal z pozwanym otrzymywal emeryture w
kwocie 2000 zl i dokladal sie do rachunkoéw za dom.

(dowdéd: akta Sqdu Rejonowego w Bolestawcu (...) i (...) — w zalgczeniu).

Obecnie maloletnia powédka I. M. ma 5 lat , aJ. M. 4 lata. Obie uczeszczajq do przedszkola i tgcznie
oplata za przedszkole za obie powodki wynosi 360 zI miesiecznie. Powoédki mieszkajq ze swaojq
matkq E. S. w domu jednorodzinnym, z tym, ze powoédki wraz z matkqg maja osobne mieszkanie,
a rodzice E. S. rowniez osobne mieszane. Liczniki sq wspolne. Ogrzewanie jest zasilane energiq
elektryczng i zimq rachunki wynoszq ok. 1500 zl miesieczne, a latem ok. 250 zIl miesiecznie. E. M.
miesiecznie do rachunkoéw za gaz , wode i prqd doklada 500 zI. Na wyzywienie obu powédek wydaje
ok. 600 zlmiesiecznie. E. S. pracujejako s.na V2 etatu za wynagrodzeniem 800 zl brutto miesiecznie.
Pracuje po 5 godzin dziennie w réznych porach. Kiedy ona pracuje, a dzieci nie sq w przedszkolu (po
16.00) dzieémi zajmuje sie jej matka, jesli wtedy nie pracuje. Kiedy nie moze sie ona zajqé¢ dzieémi,
to matka powoddek korzysta z pomocy opiekunki, ktorej placi 10 zl za godzine, najczesciej miedzy
16.00 a 18.00. Zdarza sie to raz, dwa razy w miesiqgcu. Matka maloletnich powédek otrzymuje
zasilek rodzinny w kwocie 77 zZtna J. M. i 106 zt na I. M.. U 1. M. wystepuja objawy alergii ukladu
oddechowego , wystepuje podejrzenie astmy oskrzelowej wcezesnodzieciecej i wymaga ona stalej



i systematycznej opieki lekarza specjalisty. Obie powodki leczone sq z powodu nawracajacych
infekgcji, co wiqze sie z wydatkami na leki.

(dowdd: zeznania matki powoddek E. S. k. 15 i 74, umowa o prace E. S. k. 5, decyzja MOPS k. 6,
zaswiadczenia lekarskie k. 35-37, zaswiadczenie o wysokosci oplat za przedszkole k. 40).

Pozwany H. M. mieszka ze swojq pierwszq zona, z ktorq sie rozwiodl i z ktorq ma corke P. w wieku
14 lat. Wraz z nimi mieszka dwoje dzieci partnerki H. M. z innych zwiqzkow , na ktore otrzymuje
alimenty od ich ojcéw. Pozwany wraz z rodzing mieszka w domu dwurodzinnym. Na parterze
budynku zajmuje dwupokojowe mieszkanie. Oplaty za mieszkanie wynoszq: energia elektryczna
200-250 zl miesiecznie, gaz - 400-500 zl miesiecznie ( zimq). Pozwany pracuje jako k.aw Firmie
(...) za wynagrodzeniem brutto 2050 zl miesiecznie ( netto 1499,74 zl) - za okres 6 miesiecy od
pazdziernika 2013r. do marca 2014r. Kwota ta uwzglednia podstawe oraz odpowiednie ryczalty
za prace w godzinach nocnych, dyzury oraz prace w godzinach nadliczbowych. W okresie tym
otrzymal diety w nastepujqcej wysokosci : pazdziernik 2013r. - (...),32, listopada 2013r. — 929,99
z1, grudzien 2013r. - 956,66 zl, styczen 2014r. — 818,33 z1, luty 2014r. — 1131,66 zl, marzec 996,66 zl1.
Partnerka pozwanego zarabia ok. 1000-1200 zl miesiecznie. Pozwany posiadap.j. k. A. B.C. D. i. E.
Posiada badania psychotechniczne i kurs na p. o.. W przeszlosci pracowal w t. m. Obecnie pozwany
nie wyjezdza w dlhuzsze trasy ( nagjwyzej na dwa dni) , poniewaz opiekuje sie wujkiem, ktory jest
osobaq lezaca, po udarze. Wuj byl opiekunem prawnym pozwanego i go wychowywal. Otrzymuje on
emeryture w kwocie po 2400 zl miesiecznie, otrzymuje rowniez deputat weglowy w kwocie ok. 1600
zl rocznie. Kiedy pozwany jest w pracy wujem zajmuje sie jego partnerka lub jej najstarszy syn.

(dowdéd: zeznania pozwanego k. 15 i 75, zaswiadczenie o zarobkach k. 18, zestawienie otrzymanych
diet k. 19).

Powiatowy Urzad Pracy w B. posiada oferty pracy dla kierowcéw samochodéow ciezarowych w
transporcie miedzynarodowym w granicach od 2500 — 4500 zl ( praca od poniedziatku do pigtku)
oraz od 4000 do 6000zl miesiecznie (praca 3 tygodnie w trasie i 1 tydzien w domu).

(dowéd: oferty PUP w B. k. 46-49

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z tresciq art. 138 kro w razie zmiany stosunkow moze ulec zmianie wysokosé zasadzonych
alimentéow. Dotyczy to zarowno wzrostu potrzeb uprawionego, jak i wzrostu mozliwosci
zobowiqzanego do placenia alimentéw. Dla stwierdzenia czy nastgpila zamiana stosunkoéow w
rozumieniu art. 138 kro nalezy braé pod uwage czy istniejgce warunkii okolicznosci - na tle sytuacji
ogolnej - majq charakter trwaly i dotyczq okolicznosci zasadniczych i ilosciowo znacznych. Przy
czym nalezy poréwnaé stosunki obecne z okolicznosciami uprzednio istniejgcymi.

W przedmiotowej sprawie od dnia ostatniego orzeczenia tj. od dnia 24.02.2012r. kiedy Sqd
Rejonowy w Bolestawcu podwyzszyl alimenty z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 350 zl
miesiecznie na rzecz maloletniej powaédki I. M. i oddalit powédztwo o podwyziszenie alimentéow
na rzecz maloletniej J. M., pozostawiajgc na jej rzecz alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie
uplynelo ponad 2 lata, Wéwczas maloletnia powodka I. M. miala 3 lata, aJ. M. 2 lata i mieszkaly ze
swojq matkaq u jej rodzicow. Matka maloletnich powdédek E. S. nie pracowal. Wszystkie rachunki
za mieszkanie oplacali rodzice E. S., ktorzy pracowali. I. M. uczeszczala do przedszkola, za ktore
oplata wynosila 357 zE miesiecznie. Miesieczny koszt utrzymania maloletniej 1. M. wynosil 700 zl, a
J. M. 400 zL. Pozwany H. M. mieszkal ze swoja bylq zong i ich wspélngq 11-letniq corkq, na ktéorg mial
zasadzone alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie, dwadjka dzieci swojej partnerki oraz swoim
wyjkiem Pozwany wraz z partnerkag mieszkal w mieszkaniu ktore odziedziczyl po swojej ciotce.



Zatrudniony byl w firmie (...)” w B. jako k. s. c. z. p. . Nie wyjezdzal w dluzsze trasy i codziennie byl
w domu. Zarabial netto 1508 zl miesiecznie. Jego partnerka zarabiala netto 1032 zI. Wujek, ktory
mieszkal z pozwanym otrzymywal emeryture w kwocie 2000 zl i dokladal sie do rachunkow za
dom.

Od tego czasu nastqpil istotny wzrost potrzeb uprawnionych wynikajqcy z uplywu czasu i wzrostu
w tym czasie potrzeb uprawnionych, a w odniesieniu do J. M. przede wszystkim z faktu pojscia
przez niq do przedszkola, co wiqgze sie ze stalq oplatq miesiecznie i dodatkowymi wydatkami. Obie
powddki sq czesto leczone z powodu nawracajqgcych infekcji. Ponadto u powdédki I. M. wystepuja
objawy alergii ukladu oddechowego , wystepuje podejrzenie astiny oskrzelowej wezesnodzieciecej
i wymaga ona stalej i systematycznej opieki lekarza specjalisty.

Od czasu ostatniej sprawy nastapilt wzrost mozliwosci zarobkowych pozwanego. Pozwany zarabia
miesiecznie ok. 1500 zl netto, ponadto otrzymuje miesiecznie diety w wysokosci ok. 1000 zl
miesiecznie. Pozwany jest k. , posiadajgcym wszelkie uprawnienia pozwalajgce mu na prace w t.
m.. Jak wynika z pisma PUP w B. Urzqd posiada oferty pracy dla t. k. , ktéry bedq pracowaé w
okresie od poniedzialku do pigtku za wynagrodzeniem od 2500 do 4500 zl miesiecznie. Wprawdzie
pozwany mieszka wraz z wujem, ktéory wymaga stalej opieki i z tego powodu pozwany pracuje u
obecnego pracodawcy, gdzie wyjezdza najdluzej w trasy na 2 dni, to jednak wskazaé nalezy, ze
skoro pozwany ma na utrzymaniu 3 dzieci ( dwie powdédki oraz céorke z partnerkaq, z ktéorq mieszka)
powinien zmienié prace na taka, ktéra da mu znacznie wieksze dochody, a w tym czasie wujem
mogaq sie zajaé czlonkowie jego rodziny, podobnie jak to ma miejsce kiedy wyjezdza w trase na dwa
dni. Ponadto pozwany z wyksztalcenia jest m. s. i moze réwniez wykonywaé dodatkowe prace tego
rodzaju uzyskiwacé dodatkowe dochody.

Biorgce pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznosci Sad podwyzszyl alimenty z kwoty
Po 350 zl miesiecznie do kwoty po 450 zI miesiecznie na rzecz I. M. i z kwoty po 300 zl do 400 zl
miesiecznie narzeczJ. M. poczynajqc od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 24.02.2014r. Mozliwosci
zarobkowe matki maloletnich powoddek, ktéora nie ma wyksztalcenia, sq znacznie mniejsze. Ponadto
sprawujagc osobistq opieke nad tak malymi dzieémi, nie moze ona pracowaé jako s.na pelny
etat, poniewaz wowczas nie moglaby im zapewnié¢ opieki kiedy przedszkole jest juz nieczynne.
Obowiqzek finansowania potrzeb dzieci i zapewnienia im opieki spoczywa w pierwszej kolejnosci
na ich rodzicach i nie moze byé przerzucany z ojca np. na dziadkéw. W ocenie Sagdu kwota
zasqdzonych alimentéw jest wspétmierna zaréwno do uzasadnionych potrzeb uprawnionych, jak
rowniez do mozliwosci zarobkowych pozwanego.

Jednoczesnie Sqd oddalil powdédztwo o podwyzszenie alimentéow ponad wskazane wyzej kwoty
uznajqge, ze przekraczaloby to usprawiedliwione potrzeby maloletnich powoddek i mozliwosci
zarobkowe pozwanego. W ocenie Sqdu od 24.02.2012r. nie zwiekszyly sie potrzeby maloletnich
uzasadniajqgce wyzsze podwyzszenie alimentéow niz do kwoty odpowiedni 450 zl na rzecz I. M. i do
kwoty po 400 zl po J. M.. Wprawdzie w tym czasie do przedszkola zaczela uczeszczaé maloletnia
J. M.. Jednakze w tym samym czasie oplaty za przedszkole ulegly zmniejszeniu. Obecnie oplata za
dwoje dzieci wynosi tyle ile w 2012r. wynosila za 1 dziecko. Ponadto w stosunku do roku 2012r.
zmieniala sie sytuacja matki powodek, ktéra wowczas nie pracowala, a obecnie osigga dochéd w
kwocie ok. 600 zl netto miesiecznie.

Na podstawie art. 100 kpc Sad wzajemnie zniésl koszty postepowania.

Na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.



