Sygn. akt IIT RC 481/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Rejonowy w Boleslawcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Izabela Eukawska

Protokolant : Ewelina Woloszyn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r. w B.

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko J. O.

o alimenty

powodztwo oddala.

Sygn. akt ITIRC 481/13

UZASADNIENIE

Powodka K. O. wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego J. O. alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie.
W uzasadnieniu roszczenia powodka podala, ze strony sa malzenstwem od 24 paZzdziernika 1981ir. Pozwany jest
zatrudniony za wynagrodzeniem ok. 2400 zl miesiecznie. Pow6dka jest okresowo calkowicie niezdolna do pracy w
rolnictwie i z tego tytulu otrzymuje rente w kwocie 471,78 zl. Pozwany od prawie 2 lat nie daje powodce $§rodkow
na jej utrzymanie. Pozwany trwoni $rodki zgromadzone przez strony. W okresie od 3 lutego 2012r. do 23 marca
2012r. ze wspdlnego konta stron pozwany pobral kwote 23.100 zl. Tylko w dniu 21 lutego 2012r. pobrat kwote 10.000
zl. Od ponad roku pozwany ma zalozone osobne konto bankowe i powddka nie jest upowazniona do korzystania
ze $rodkéw zgromadzonych na tym koncie. Powodka jest osoba chora. Miesiecznie na leki wydaje ok. 50 zl. Zakup
§rodkow higienicznych to réwniez 50 zl miesiecznie. Powddki nie sta¢ na zakup odziezy czy obuwia. Jej roszczenie
oparte jest o tre$¢ przepisu art. 23 k.r.o.

Pozwany J. O. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Podnidst on, ze robi wszystkie zakupy, kiedy pyta powodki
co trzeba kupié, to o$wiadcza, Ze nic nie trzeba. Oplaca wszystkie rachunki za dom, ktére miesiecznie wynosza ok.
1000 zk Rocznie wydaje na opal ok. 7000 zl. Ponosi oplaty za samochéd, oplaca podatek za dom, sktadke emerytalna
powddki w KRUS . Pozwany o$wiadczyl, ze w jego ocenie powodka jest psychicznie chora, 5 lat temu byla leczona w
szpitalu psychiatrycznym, a obecnie nie chce o tym slysze¢.

W wyniku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

K. 0.1J. O. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 24.10.1981r. Obecnie mieszkaja w domu jednorodzinnym w B.. Razem
z nimi mieszka ich 26- letni syn M., ktory od kilku lat choruje na nerki. Od dnia 13.05.2011r. na okres do 31.12.2015r.
ma orzeczony znaczny stopieni niepelnosprawnosci. W 2012r. miat §wiadczenie rehabilitacyjne , potem pozostawal
na utrzymaniu rodzicéw, a od stycznia 2014r. pracuje. W zwigzku z jego stanem zdrowia konieczne byly wyjazdy do
kliniki do W., zakup lekdéw. Na zaspokojenie tych potrzeb otrzymywal pieniadze od pozwanego. Powddka K. O. od maja
2013r. otrzymuje rente w kwocie 471 zt miesiecznie. Pozwany J. O. pracuje za wynagrodzeniem wynoszacym Srednio
miesiecznie ok. 2000 zl netto. Od dwdch lat pozwany posiada osobne konto, na ktére wplywa jego wynagrodzenie za
prace. Zrobit to po tym jak powodka napisala do Prokuratury doniesienie, ze nie wie gdzie sg pienigdze. Wszystkie



rachunki za dom oplaca pozwany. Miesiecznie oplaca: 170 zl - woda, , 170 zt — energia elektryczna, 55 z} - gaz. Ponadto
rocznie na opal wydaje ok. 2700 zl (dom opalany weglem brunatnym).

Oplaca on réowniez wszystkie oplaty za samochod, podatek roczny od nieruchomosci. Oplaca réowniez skladke
emerytalng powodki w KRUS w kwocie po 291 zt kwartalnie. Malzonkowie wcze$niej jezdzili wspoélnie na zakupy. Od
pewnego czasu wszystkie zakupy do domu robi pozwany. JeZdzi na zakupy 2 -3 razy w tygodniu. Powodka nie chce brac¢
w nich udzialu. Méwi co trzeba kupié. Jesli nie moéwi pozwany sam decyduje co trzeba kupié . Jeéli czego$ zabraknie
to idzie sama do sklepu i kupuje drobne rzeczy ze swojej renty. Strony posiadaja gospodarstwo rolne o powierzchni
7,40 ha. Z tego tytulu otrzymuja doplaty unijne w kwocie ok. 4000 zt rocznie. W maju 2013r. pozwany zlikwidowatl
maciory uznajac, ze to sie obecnie nie optaca. Weze$niej strony hodowaly po 30-40 sztuk tucznikéw. W 2013r. pozwany
sprzedal 5 sztuk tucznikow, a w 2014r. 8 sztuk tucznikéw, po 500 zt za sztuke. Obecnie pozostata tylko 1 maciora.

(dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 4, decyzja rentowa powodki k. 6-7, zaswiadczenie o wynagrodzeniu
pozwanego k. 28, zeznania powddki K. O. k. 29, 43 i 65, zeznania pozwanego J. O. k. 29, 43-44 zeznania $§wiadka M.
O. k. 65, orzeczenie o niepelnosprawnosci M. O. k. 16, 18).

Powodka K. O. za swoja rente kupuje leki, na co wydaje ok. 100 zl miesiecznie. Czasami robi drobne zakupy jak
jej czego$ brakuje do domu. Powodka pieciokrotnie przebywata w Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) w B..
Ostatni raz w okresie od 25.01.2010r. do 29.01.2010r. na Oddziale Neurologicznym z powodu zespolu depresyjnego
i nadciénienia tetniczego. Wezeéniej z powodu zaburzen urojeniowo-depresyjnych. Od czerwca 2013r. pow6dka ma
wlasne konto i na nie wplywa jej renta. Jeéli potrzebuje kupi¢ sobie co$ do ubrania to kupuje z tych pieniedzy.

(dowdd: zeznania powddki K. O. k. 29, 43 i 65, informacja Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
w B. k. 33, karty informacyjne leczenia szpitalnego powodki k. 34, 36, 38 -42).

Kiedy powodka zaczela chorowa¢ to lekarz doradzil pozwanemu, ze dobrze by bylo zeby miala jak najwiecej zajec.
Wtedy powodka duzo pracowala w gospodarstwie przy zwierzetach. Od 2 lat zaprzestala tej pracy.

(dowod: zeznania pozwanego J. O. k. 43-44).

Malzonkowie mieli wspolne konto, na ktére wplywaly wszystkie dochody z gospodarstwa rolnego. W miesigcu lutym i
marcu 2012r. pozwany wybral z tego konta lgcznie kwote 23.000 zl. W okresie kilku ostatnich lat az do 2013r. w domu
stron byly przeprowadzane remonty. Byla wykonana wymiana dachu (koszt ok. 15.000 z1) , okien i drzwi. Zrobiono
ocieplenie i elewacje budynku (koszt ok. 30.000 z}). Byl wykonany remont kuchni. Zakupiona zostala nowa zmywarka,,
lodéwka, kuchenka gazowa,

zlewozmywalk, trzy szafki. Do pokoju zakupiony zostal nowy stol z 12 krzestami, komoda, nowy telewizor. Te wszystkie
rzeczy byly kupowane przez strony wspdlnie. Na te wszystkie remonty wydana zostala kwota ok. 70.000 zl. Wspdlne
konto stron zostato zlikwidowane w dniu 4 stycznia 2014r. Przez caly czas jak strony posiadaly wspolne konto byly
na nim pieniadze . Nigdy nie bylo tam mniej niz 300-400 zl . Powddka miala dostep do tego konta i mogta pobieraé
z niego pieniadze. Z tego konta powo6dka pobierala rozne kwoty. W okresie od stycznia 2009r. do 30 grudnia 2013r.
na wspdlne konto malzonkéw wplywaly wszystkie dochody z gospodarstwa. Na tym koncie zawsze znajdowaly sie
pieniadze najczesciej po kilka tysiecy zlotych. Wyplat z tego konta najczeéciej dokonywal pozwany. Réwniez powodka
osobiécie dokonywala z niego wyplat. W 2013r. powddka wyplacila z tego konta nastepujace kwoty: 07.01. — 160
zl, , 04.02. - 150 zl, , 11.02. — 200 zl, 11.02. — 300 zl, 20.03. — 1600 1z, , 25.04. - 300 zl, 22.05. — 200 zl, 29.08.
- 200 zl, 16.09. — 600 zk. Odkad to wspdlne konto zostalo zlikwidowane, zawsze w szafce leza pieniadze w kwocie
300-400 zl , ktore powddka moze braé¢ i wydawac. Pozwany powiedzial zonie, ktora chciala pieniadze na leczenie
zebbw, ze takie pienigdze bedzie mogla otrzymaé , ale dopiero po zniwach, poniewaz na to potrzebna jest wieksza
kwota. Kiedy w 2013r. z urzedu skarbowego mial nastgpi¢ zwrot podatku z tytulu wydatkéw poniesionych na remont
domu, pozwany oé§wiadczyl, ze za te pieniadze chcialby kupi¢ opony do samochodu. Pow6dka w dniu 20 marca 2013r.



pobrala ze wspodlnego konta stron kwote 1600 zl. Z tej kwoty 1200 zl wydala na zloty lancuszek na 50-te urodziny,
ktore obchodzila rok wezeéniej , a 400 zl na firany.

(dowod: zeznania powddki K. O. k. 29, 43 i 65, zeznania pozwanego J. O. k. 29, 43-44 zeznania Swiadka M. O. k. 65,
wyciag operacji ze wspolnego rachunku stron w Banku (...) k. k.45-64).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego strony sa malzenstwem od 1981r. Mieszkaja razem wraz z
26- letnim synem, kt6ry z uwagi na chorobe nerek posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci. Strony
mieszkaja w domu jednorodzinnym. Pozwany pracuje za wynagrodzeniem wynoszacym netto ok. 2000 zl miesiecznie,
natomiast powddka od maja 2013r. rente w kwocie netto 471 z miesiecznie. Kazdy z malzonkéw posiada wlasne konto,
na ktére wplywaja jego dochody. Ponadto od wielu lat malzonkowie posiadaja gospodarstwo rolne o powierzchni 7,40
ha. Uzytki rolne byly przez nich uprawiane oraz hodowli oni zwierzeta - tuczniki, ktore byly sprzedawane. Przez wiele
lat wspoélnie wykonywali te

prace. Od okotlo 2 lat powddka zaprzestala pracy przy zwierzetach. Natomiast pozwany doszedt do wniosku, ze hodowla
zwierzat stala sie nieoplacalna i sprzedal tuczniki. Obecnie jest tylko 1 maciora. Wszystkie dochody z gospodarstwa
wplywaly na wspdlne konto matzonkéw. Wyplat z tego konta dokonywat zaréwno pozwany, jak i powddka. Konto to
zostalo zlikwidowane 04.01.2014r. Na przestrzeni kilku ostatnich lat pienigdze z tego konta byty wydawane wspoélnie
przez malzonk6éw na remont domu, na ktéry wydano lacznie ok. 70000 z} i za te pieniadze zostaly wykonane bardzo
duze remonty.

Jak zgodnie przyznaly strony obecnie oprocz pola, ktore jest uprawiane, pozwany nie hoduje juz zwierzat. Tak wiec
dochdd z gospodarstwa bedg stanowily tylko tzw. doplaty unijne w kwocie ok. 4000 z} rocznie oraz dochody ze
sprzedazy upraw. Rdwniez, co wynika ze wzajemnie pokrywajacych sie zeznan stron, to pozwany dokonuje wszelkich
oplat za dom tj. opal, energia, woda , gaz, podatek od nieruchomosci, koszty zwiazane z utrzymaniem samochodu.
Oplaca on rowniez ubezpieczenie emerytalne powodki w kwocie po 291 zt kwartalnie. Pozwany rowniez robi wszystkie
zakupy do domu w zakresie zywnoSci, czy innych niezbednych rzeczy potrzebnych do jego funkcjonowania. Jak wynika
z zeznan stron, a co réwniez potwierdza syn stron, pozwany proponuje powoddce aby jezdzila z nim na zakupy i
podejmowala decyzje o tym co trzeba kupi¢. Powbddka od pewnego czasu, nie chce w zakupach uczestniczy¢, mowi
tylko co potrzebuje, a pozwany to kupuje.

Jak wynika z zeznan powo6dki cheialaby ona zakupi¢ do domu np. nowa kanape, czy firany. Chcialaby wykona¢ leczenie
zebow i zdecydowaé co chcee sobie kupi¢ do ubrania.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki jakiejkolwiek kwoty tytutem
alimentow. Strony sa malzenstwem i jako malzenstwo powinni wspolnie podejmowaé decyzje co do wydatkowania
swoich dochod6w. Tak bylo do niedawna kiedy to powo6dka nie miala swoich dochodéw, natomiast wszystkie wydatki
byly pokrywane z wynagrodzenia pozwanego oraz dochod6w z gospodarstwa rolnego. Matzonkowie wspolnie podjeli
decyzje o przeprowadzenia bardzo kosztownych i duzych remontéw. Obecnie dochody z gospodarstwa ulegly bardzo
duzemu ograniczeniu. Pozwany ponosi wszystkie koszty oplat za dom, sktadki emerytalnej Zony, dokonuje wszystkich
zakupéw zywnosSciowych do domu. Przy zmniejszeniu sie dochodéw rodziny, trzeba podejmowaé wybory na co w
pierwszej kolejnoSci musza by¢ wydane dochody rodziny. Niewatpliwie sg to wszelkie oplaty, jak rowniez w pierwszej
kolejnosci zywno$¢, czy wydatki na leczenie. Dopiero kiedy pozostaja wolne $rodki moga one byé przeznaczane na
inne potrzeby np. zakup kolejnych mebli. Powddka dysponuje swoja renta i ta kwote wydaje tylko na swoje potrzeby.
O tym, ze powodka nie do konca

jest osoba odpowiedzialng w zakresie wydatkow §wiadczy fakt, ze w dniu 20.03.2013r. bez wiedzy pozwanego wybrala
ze wspolnego konta kwote 1600 zl i za 1200 zl zakupila sobie zloty lancuszek, a za 400 z firany.



Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze powolywany przez powodke przepis art. 23
k.r.o. jako podstawa niniejszego powddztwa nie zostala naruszony. Malzonkowie maja réwne prawa i obowigzki w
malzenstwie, sa obwigzani do wspdlnego pozycia , do wzajemnej pomocy oraz do wspoldzialania dla dobra rodziny,
ktora przez swoj zwiazek zalozyli. To wspoldzialanie polega m.in. na tym, ze kiedy jedno z malzonkéw np. chcialoby
wydawac wiecej niz stanowi dochdd rodziny i to nie na rzeczy pierwszej potrzeby, to obowiazkiem drugiego malzonka
jest pilnowanie aby do tego nie dochodzilo. W ocenie Sadu wlaénie tak postepuje pozwany. Nie znalazly zadnego
potwierdzenia twierdzenia powo6dki zawarte w pozwie, ze pozwany od 2 lat nie daje jej Srodkéw na utrzymanie i trwoni
wspolne pieniadze stron. Zaprzeczeniem tych twierdzen jest fakt, ze pow6dka wyplacala pienigdze ze wsp6lnego konta
stron, czy tez skala remontéw przeprowadzonych we wspolnym domu stron, co do ktérych decyzje byly podejmowane
wspoOlnie przez strony.

W ocenie Sad na podstawie tych wszystkich okolicznoSci brak jest rowniez do uwzgledniena powddztwa na podstawie
art. 27 k.r.o. Pozwany prawidlowo zaspakaja potrzeby rodziny i nie ma podstaw zeby powddka dysponowala kwota
wieksza niz jej renta. Zasadzenie jakiejkolwiek kwoty od pozwanego na rzecz powddki mogloby doprowadzi¢ do
sytuacji, ze rodzinie zabrakloby §rodkéw na zaspakajanie niezbednych potrzeb, ktére sa pokrywane przez pozwanego
w caloSci.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci Sad powodztwo oddalil.



