Sygn. akt ITI RC 474/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Bolestawcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Izabela Eukawska

Protokolant : Dagmara Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Bolestawcu

sprawy z powbdztwa maloletniej K. B. (1) reprezentowanej przez matke I. N.
przeciwko P. B.

o podwyzszenie alimentow

I- zasadza od pozwanego P. B. na rzecz maloletniej powddki K. B. (1) podwyzszone alimenty w kwocie po 600 z}
(szeSéset zlotych) miesiecznie, platne z gory do rak matki dziecka I. N., do dnia 10-ego kazdego miesiaca, z odsetkami
ustawowymi w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 25 listopada 2013 roku, w miejsce
dotychczasowych alimentéw w kwocie 350 zl miesiecznie, ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 25 maja 2011 roku, w sprawie I C 482/11;

II- dalej idace powodztwo oddala;

ITI- zasadza od pozwanego P. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bolestawcu kwote 156 zt tytulem
oplaty od pozwu, od ktérej maloletnia powodka byla zwolniona oraz od oplaty za nadanie wyrokowi klauzuli
wykonalnoéci;

IV- koszty postepowania wzajemnie znosi;
V- wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 474/13

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka K. B. (1) reprezentowana przez matke I. N. w pozwie skierowanym przeciwko P. B. wniosta o
podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 maja 2011r. z kwoty
po 350 zl miesiecznie do kwoty po 1000 zt miesiecznie. W uzasadnieniu roszczenia wskazala, ze maloletnia chodzi
obecnie do IV klasy szkoly podstawowej i wzrosly jej potrzeby, a tym samym koszty utrzymania. Skoro wcze$niej sam
pozwany zadeklarowal sie do placenia alimentéw w kwocie po 350 zl miesiecznie kiedy byl bez pracy oraz zobowiazal
sie do doplacania do dodatkowych kosztéw zwigzanych ze szkola, to skoro juz dawno podjal prace, aktualnie pracuje
za granica, to jest w stanie pokrywac czeSciowo potrzeby dziecka. Dodatkowo moze pobieraé w (...)(...) w wysokoéci
180 euro miesiecznie.

Pozwany P. B. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci. Podnidst on, ze na utrzymanie
maloletniej lozy alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie oraz ponosi dodatkowe koszty zwigzane z zakupem
wyprawki, wycieczek szkolnych, komitetu rodzicielskiego, ubezpieczenia czy wizyt lekarskich, kiedy jej matka zgtosi
taka potrzebe. Kupuje dziecku ubrania, zorganizowal dla corki urodziny na sali zabaw, uzupelnia $rodki na koncie



telefonicznym dziecka, dolozyl sie do kosztow Pierwszej Komunii Swietej. Od czasu orzeczenia alimentow sytuacja
maloletniej nie ulegla zmianie, byla i jest obecnie w wieku szkolnym. Pozwany wowczas pracowal dorywcezo za granica.
Nastepnie do sierpnia 2013r. otrzymywal minimalne wynagrodzenie za prace. Od czerwca 2013r. zamieszkal z obecnag
partnerka w domu jej rodzicow i zeby zdoby¢ pieniadze na remont zajmowanych pomieszczen podjal prace za granice.
W celu wykonania zlecenia zalozyl jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce. Zarobione pienigdze wydal na
remont mieszkania, a dzialalno$¢ zostata zawieszona - nie ma kolejnych zlecen. Obecnie zarejestrowany jest jako osoba
bezrobotna i jego sytuacja materialna, wbrew twierdzeniom pozwu, nie polepszyla sie. W ocenie pozwanego matka
maloletniej powddki nie wykorzystuje swoich mozliwosci zarobkowych. Zawarta ona ponownie zwigzek malzenski,
rok temu urodzila dziecko, konczy jej sie urlop macierzynski i moze podjac¢ prace. Wraz z dzie¢mi zamieszkuje w
mieszkaniu obecnego meza, a jej mieszkanie , ktore moglaby wynajaé, stoi puste.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2014r. pozwany uznal roszczenie do kwoty po 500 zt miesiecznie.
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Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 25 maja 2011r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zasadzil od pozwanego P. B. na rzecz maloletniej
K. B. (2) alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie. Wowczas maloletnia powddka miala 8 lat byla uczennica szkoly
podstawowej i mieszkala wraz z matka 1. B., ktéra zatrudniona byla za wynagrodzeniem w kwocie 2374 zt brutto
miesiecznie. Pozwany P. B. w okresie od 03.11.2009r. do 04.05.2011r. zatrudniony byl w Firmie (...) jako m. i. b. za
wynagrodzeniem netto za 3 miesigce - 4376 zL. W dacie orzeczenie alimentéw pozwany byl zarejestrowany jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku.

(dowdod: akta Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze IC 482/11 — w zalgczeniu).

Obecnie maloletnia pow6dka K. B. (1) ma 11 lat i jest uczennicg IV klasy szkoly podstawowej. Mieszka z matka, jej
mezem i ich dzieckiem w wieku 1 roku. Po urlopie macierzynskim matka matoletniej powrdcila do pracy i otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie 1100 — 1200 zl. Obecnie otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Rodzina mieszka w 2-
pokojowym mieszkaniu meza matki maloletniej powddki w B. na ul. (...) . Oplaty za mieszkanie wynosza: czynsz - 280
z}, fundusz remontowy - 91 zl, energia elektryczna — 100 zl, gaz — 100 zl, internet - 44 zl. Oplata za wode wliczona jest
w czynsz, obecnie niedoplata za rok wynosi 850 zl. Matka maloletniej posiada mieszkanie czynszowe w B. przy ul. (...)

o powierzchni 60m®. Czynsz za mieszkanie wynosi 480 zi. Zgodnie z umowa najmu I. N. nie moze go wynajmowacé.
Mieszkanie jest ogrzewane energia elektryczng. Kiedy powodka tam mieszkala oplata za energie elektryczng zima
wynosila ok. 800 zl co 2 miesigce. Maz I. N. zarabia ok. 2000 zl miesiecznie. Na swoje dziecko z poprzedniego zwigzku,
ktore jest alergikiem, placi alimenty w kwocie po 650 zI miesiecznie. Od czasu rozwodu dziecko uroslo i zwiekszyly
sie jego potrzeby. Miesieczny koszt utrzymania maloletniej wedlug wyliczenh matki wynosi 1000 z miesiecznie w
zakresie: wyzywienia, ubrania , wydatkow szkolnych, wycieczek szkolnych i lekarstw. Maloletnia jest alergikiem i w
okresie od kwietnia do lipca na lekarstwa potrzeba ok. 9ozl miesiecznie. Maloletnia z powodu trudnosci w nauce
zostala skierowana do poradni psychologiczno-pedagogicznej. Stwierdzono nizszy potencjal intelektualny. Zalecone
zostaly korepetycje, na ktore potrzeba 360 zl (lekcja kosztuje 20 z1). Matka chcialaby zapisaé corke na basen. Karnet
miesieczny kosztuje 120 zl. Pozwany utrzymuje kontakt z dzieckiem. Czasami zabiera corke na weekend, czasem na
kilka godzin. Kiedy corka ma urodziny, czy sg Swieta otrzymuje od ojca prezenty. Pozwany doklada sie do wyprawki
szkolnej dla dziecka.
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(dowod: zeznania matki powddki I. N. k. 136, opinia Poradni P.-Pedagogicznej w B. k. 45, zasdwiadczenia lekarskie
powodki k. 46-51, 75-79, faktura za okulary k. 52, umowa najmu mieszkania k. 60-62, zaswiadczenie o wynagrodzeniu
L. N. k. 63 wypowiedzenie umowy o prace I. N. k. 85, odpis aktu urodzenia N. N. k. 86).



Pozwany P. B., oprocz matoletniej powo6dki, nie ma innych dzieci. Mieszka z narzeczona w jej domu, gdzie mieszkaja
rowniez jej rodzice. Z narzeczong zajmuja mieszkanie na pietrze. Do lipca 2013r. pozwany zatrudniony byl za
wynagrodzeniem 1600 zt brutto miesiecznie. W okresie od wrze$nia 2013r. do grudnia 2013r. mial zarejestrowana
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza - (...) Miesiecznie zarabial 1700 zl. Od 17 grudnia 2013r. zarejestrowany jest
jako osoba bezrobotna. Utrzymuje sie z oszczednoSci, ktére pochodza ze splaty w kwocie 50.000 zl, ktore otrzymal
w 2010r. od bylej zony z tytulu remontoéw i wyposazenia mieszkania przy ul. (...) w B.. Narzeczona pozwanego jest
zatrudniona za wynagrodzeniem w kwocie netto 1800 zl. Pozwany razem z narzeczona placi %2 rachunkéw za dom
1j. 45 zt woda i §cieki, 130 zl energia, opal 160-200 zl miesiecznie. Maloletnia powddka przyjmuje okresowo leki na
alergie, uzywa specjalnych masci, nosi okulary, ma duza nadwage.

(dowdd: zeznania pozwanego P. B. k. 136-137, zaswiadczenie z PUP w B. k. 33, wydruk dotyczacy dzialalno$ci
gospodarczej pozwanego k. 34, za$wiadczenie o wynagrodzeniu pozwanego k. 35, zaswiadczenie o dochodzie z
dzialalnosci gospodarczej pozwanego k. 36, PIT 36 pozwanego za 2012r. k. 80-82, historia wpisu dziatalno$ci
gospodarczej pozwanego k. 83).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw moze ulec zmianie wysoko$¢ zasadzonych alimentow.
Dotyczy to zar6wno wzrostu potrzeb uprawionego, jak i wzrostu mozliwosSci zobowiazanego do placenia alimentow.
Dla stwierdzenia czy nastapila zamiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro nalezy bra¢ pod uwage czy istniejace
warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogolnej - maja charakter trwaly i dotycza okolicznoéci zasadniczych i ilo$ciowo
znacznych. Przy czym nalezy poréwnaé stosunki obecne z okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi.

W przedmiotowej sprawie od dnia ostatniego orzeczenia tj. od dnia 25.05.2011r. kiedy to Sad ustalil alimenty na kwote
po 350 zl miesiecznie minelo prawie trzy lata. W tym czasie nastapil istotny wzrost potrzeb uprawnionej, wynikajacy
przede wszystkim z faktu, ze obecnie uczeszcza ona do IV klasy. Bezsporne réwniez jest, ze
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dziecko ma problemu zdrowotne wynikajace z faktu wystepowania alergii, nadwagi czy noszenia okularéw. Poza
tym u maloletniej powo6dki stwierdzono obnizony potencjal intelektualny. Powoduje to konieczno$¢ wiekszej pracy
z dzieckiem zaréwno ze strony rodzicéw , jak i szkoly. Te okoliczno$ci powoduja konieczno$¢ ponoszenia wiekszych
wydatkow zawigzanych zaréwno z nauka, jak rowniez konieczno$cig zapewnienia dziecku opieki zdrowotnej czy
tez zapewnienia jej dodatkowych zaje¢ np. w postaci basenu. Biorac pod uwage wszystkie potrzeby uprawnionej w
zakresie wyzywienia ubrania, wydatkow szkolnych, kosztow leczenia, jak rowniez jej udzialu w kosztach utrzymania
mieszkania, Sad uznal, ze od czasu ustalenia alimentéw w kwocie po 350 zl miesiecznie, miesieczny koszt jej
utrzymania wzrost i obecnie wynosi on ok. 1200 zl miesiecznie. W tej kwocie mieszcza sie wydatki zwigzane z udzialem
maloletniej w kosztach utrzymania mieszkania, wyzywienia, ubrania, wydatkow szkolnych, kosztéw zwiazanych z
leczeniem alergii, jak rdwniez potrzeby ponoszenia wydatkow zwigzanych np. z zapewnieniem dziecku basenu, co jest
niezbedne z uwagi na duza nadwage.

W zaspokojeniu tych potrzeby powinni, zgodnie z art. 13381 krio, uczestniczy¢ oboje rodzice. Biorac pod uwage, ze
miesieczne koszty utrzymania maloletniej wynosi ok. 1200 zl, Sad uznal, Ze pozwany powinien pokrywaé polowe
kosztow utrzymania maloletniej w zwiazku z czym podwyzszyl alimenty z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty
po 600 zl miesiecznie poczynajac od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 25.11.2013r. Kwota zasadzonych alimentow
jest wspolmierna do mozliwosSci zarobkowych pozwanego. Wprawdzie pozwany obecnie nie pracuje, ale jak wynika
z zebranego materialu dowodowego posiada on zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie wykonywania
rob6t budowlanych wykonczeniowych, ktora jest zawieszona, a z ktorej utrzymywal sie bezposérednio przed jej
zawieszeniem, wykonujac prace na terenie (...). Pozwany nie ma na utrzymaniu innych dzieci i nalezy uznac, ze
alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie nie przewyzszaja jego mozliwosci zarobkowych. Pozwany jest mtodym, zdrowym
czlowiekiem. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem wynikajacym z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego zakres obowigzku



alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacych z faktycznych dochodéw i zarobkéw zobowiazanego,
jezeli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sil i umiejetnoéci zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace
warunki spoteczno-gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie (wyrok SN z
16.05.1975r1., III CRN 236/76).

Nie negujac, ze pozwany doklada sie do kosztéw np. wyprawki szkolnej dziecka, czy czasami dolozyl jaka$ kwote do
innych wydatkéw, stwierdzi¢ nalezy, ze matka dziecka powinna dysponowa¢ stala miesieczna kwotg na utrzymanie
dziecka, co do ktorej bedzie mogta podejmowacé decyzje na co powinna by¢ w pierwszej kolejnosci
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przeznaczona. Nie moze natomiast by¢ uzalezniona od tego czy ojciec dziecka w danym momencie bedzie chcial
dotozy¢ dodatkowa kwote do placonych alimentow, czy tez uzna, ze w danym momencie nie sta¢ go do dokladanie sie
do jaki§ wydatkéw, albo bedzie uwazal, ze dany wydatek jest niepotrzebny.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznosci Sad oddalil powddztwo ponad kwote 600 zt miesiecznie uznajac, ze
przekraczaloby to mozliwo$ci zarobkowe pozwanego oraz usprawiedliwione potrzeby maloletnie;j.

Na podstawie art. 98 kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu panstwa kwote 156 z} tytulem kosztow sadowych,
od ktorych zwolniona byla maloletnia powodka.

Na podstawie art. 100 kpe Sad wzajemnie zniost koszty postepowania.

Na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



