Sygn. akt ITI RC 414/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bolestawcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Izabela Eukawska

Protokolant : Ewelina Woloszyn

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Bolestawcu

sprawy z powddztwa maloletnich T. R. i Z. R. reprezentowanych przez matke K. R.
przeciwko P. R.

o podwyzszenie alimentow

I- zasadza od pozwanego P. R. na rzecz maloletniej powddki Z. R. podwyzszone alimenty w kwocie po 600
zl (szeécset zlotych) miesiecznie, platne z goéry do rak matki dziecka K. R., do dnia 10 — go kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 8 pazdziernika 2013r.,
w miejsce dotychczasowych alimentow kwocie po 400 zl miesiecznie, zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie IC 60/11;

II- dalej idace powodztwo oddala;

ITI- nie obciaza pozwanego P. R. kosztami na rzecz Skarbu Panstwa w postaci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorych
powodka byta zwolniona;

IV- zasadza od pozwanego P. R. na rzecz powodki K. R. kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
adwokackiego;

V- wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 414/13

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie Z. R. i T. R. reprezentowani przez matke K. R. w pozwie z dnia 08.10.2013r. skierowanym
przeciwko P. R. wniesli o podwyzszenie alimentéw zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z
dnia 23 lutego 2011r. z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 900 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich. W
uzasadnieniu swego roszczenia matka powodéw podala, ze od czasu orzeczenia alimentéw wzrosly uzasadnione
potrzeby maloletnich. U Z. R. w marcu 2013 1. zdiagnozowano chorobe L.-C.. Z tego powodu pozostaje pod stalg
opieka Kliniki (...), G.iZ. (...) we W.. Jest to choroba przewlekla z okresami zaostrzeri i remisji. Wymaga przewleklego
stosowania wielu lekow, przestrzegania odpowiedniej diety i oszczednego trybu zycia. Wiaze sie z potrzeba badan
kontrolnych w Klinice i hospitalizacji w okresie zaostrzen choroby, ktore sa czesto wywolane sytuacjami stresowymi.
Ponadto u maloletniej dochodza znaczne koszty leczenia stomatologicznego. U maloletniego T. R. stwierdzono a. z.
s.. Z powodu czestych zachorowan wymaga leczenia klimatycznego. Matka maloletnich pracuje na podstawie umowy
na czas okre$lony do dnia 31 lipca 2014r. na %2 etatu za wynagrodzeniem 800 zl brutto miesiecznie. Dzieci z matka



mieszkaja w wynajetym mieszkaniu w T.. Koszt najmu to 200 zl miesiecznie. Pozwany zwiazal sie z inna kobieta, oboje
osiagaja staly dochod, staé ich na wakacje w zagranicznych kurortach.

Pozwany P. R. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac, ze biezace alimenty placi,
a istniejgce zadluzenie alimentacyjne zostato uregulowane przez niego ze sprzedazy wspdlnego mieszkania. Pozwany
niezaleznie od ustalonych alimentéw przekazuje na rzecz dzieci paczki np. basen rekreacyjny na lato, czy zeszyty.
Sfinansowal kupno butéw dla dzieci czy kurtki dla cérki. Do marca 2013r. dzieci jeden weekend w miesigcu spedzaty u
niego. Pozwany wskazal, ze od czasu zasadzenia alimentéw potrzeby maloletnich dzieci nie ulegly zwiekszeniu. Strona
powodowa nie udokumentowata zwiekszonych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem corki w zwigzku ze zdiagnozowana
choroba. Z dokumentéw wynika jedynie, ze matoletnia podejmuje leczenie w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej,
co jest finansowane przez NFZ. Odno$nie matoletniego T. to juz w momencie wydania wyroku w 2011r. chorowal on na
a.z.s.,naco choruje od urodzenia i w tym zakresie sytuacja nie ulegla zmianie. Rowniez u pozwanego wykryto chorobe
L.- C.iwzwiazku z tym zaistniala konieczno$é regularnego wykonywania kolonoskopii i gastroskopii. Pozwany choruje
roéwniez na a. z. s.i w zawigzku z tym zazywa sterydy. pozwany po dacie wydania wyroku ulegl powaznemu wypadkowi
w zwigzku z czym
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musial podjac¢ leczenie u neurologéw, chirurga, alergologa — specjalisty chordéb pluc, wykonaé badania m.in.
tomografii komputerowej i usg. Musial poddac¢ sie rehabilitacji, ktéra trwa do chwili obecnej . Po wypadku cierpi
na bole kregostupa, glowy, bole szyjno-barkowe, co powoduje dretwienie reki i nogi. W zwigzku z czestymi bélami
glowy i brzucha przyjmuje leki uspokajajace i przeciwbolowe. Stwierdzono u niego a. co wymaga przyjmowania lekow.
W okresie od 2012r. do 2013r. na leki wydal 1076 zl nie liczac kosztow rehabilitacji, wizyt lekarskich i kosztow
dojazdu na leczenie. Pozwany podniosl, ze towarzyszace jemu i corce przypadloéci, w tym konieczno$¢ przebywania
na badaniach czy leczeniu, uniemozliwilty mu realizowanie kontaktéw. Pozwany zaprzeczyl aby widdl luksusowe zycie.
Zdjecia wykonane zostaly kiedy byl mezem K. R. i wykonywal prace na terenie UE, a 3 zdjecia pochodza z (...), a
wyjazd zostat sfinansowany przez zone pozwanego. Wynagrodzenie pozwanego w 2011r. i obecnie wynosi ok. 1500 zt
miesiecznie, a w miedzyczasie znacznie pogorszyla sie jego sytuacja zdrowotna. Pozwany ozenil sie w dniu 17.08.2012r.
i zawarl z zong umowe o rozdzielnoSci majatkowej. Mieszka wraz z zona w 2-pokojowym mieszkaniu swoich tesciow.
Co miesiac przekazuje teSciowej 250 zt na wyzywienie i mieszkanie. oplaca internet — 54 zl (niezbedny wjego pracy (...)
ubezpieczenie 62, 79, telewizje 79 zL. Dochody pozwanego nie pozwalaja na podwyzszenie alimentow, a z uwagi swoje
dolegliwo$ci nie ma on mozliwosci zwiekszenia swoich dochodéw przez podjecie pracy fizycznej czy ,,dorabianie”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2011r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zobowigzal P. R. do lozenia na rzecz Z. i T. R.
alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich. Woéwezas maloletnia powodka Z. R. miala 10 lat
iuczeszczala do III klasy miejscowej szkoly, a T. R. 4 lata. Dzieci mieszkaly z matka w miejscowosci T.. M. powodow
pracowala na 1/3 etatu i zarabiala 491 zl. Jak pracowala po godzinach to dorobila ok. 300 zl. Czasami dorabiala
pomagajac kolezance w pilnowaniu dziecka i korzystala z pomocy rodzicow. Za mieszkanie K. R. nie placila, i komornik
zamierzal je oszacowacé i sprzedaé. Za prad oplacala kwote 350 zl co dwa miesiace, 100 z - internet i kabloéwka. W miare
potrzeby korzystala z pomocy nianki i placita jej 300-350 zl. Dzieci byly zdrowe. Natomiast pozwany P. R. mieszkal
w miejscowosci W. z kobieta i z jej rodzicami w ich mieszkaniu. Placili jej rodzicom 500 zt miesiecznie. Za telewizje
i internet placil 100 zl miesiecznie. Pozwany pracowal w Firmie (...) w L. jako k. i. p. h.z wynagrodzeniem, ktore
wynosilo miesiecznie 1500 zl netto, a wraz premiami 1900 zl netto miesiecznie. Kobieta z ktéra mieszkal pracowala
dorywczo.
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(dowdd: akta Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze IC 60/11 — w zalaczeniu).



Obecnie maloletnia powddka Z. R. ma 13 lat i uczeszeza w T. do VI klasy szkoly podstawowej, T. R. ma 6 lat i rowniez
uczeszeza do tej samej szkoly, do bezplatnej zeréwki. Dzieci mieszkaja z matka K. R. w tym samym mieszkaniu w
T.. Miesieczne oplaty za mieszkanie wynoszg: za wynajem wynosi 200 zl, czynsz 400 zl, Smieci 40 z} , internet 40 zl,
$wiatlo 150 zl, butla gazowa 60 zl co dwa miesigce. K. R. pracuje na 2 etatu w T. jako pracownik biurowy i zarabia
570 zl netto. Na dzieci otrzymuje zasilek rodzinny w lacznej kwocie 210 z miesiecznie. Na coérke Z. R. otrzymuje 80 zi
dodatku z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego oraz 153 zt zasitku pielegnacyjnego. W marcu
2013 1. u Z. R. zdiagnozowano chorobe L.-C., ktéra jest choroba genetyczna wyniszczajaca jelita. Od tego momentu Z.
R. 12 razy przebywala w Szpitalu we W. , lacznie spedzila tam 3-4 miesiace. Od marca 2013r., miala dwie operacje na
jelicie. Obecnie matka jezdzi z c6rka na kontrole do W.. Poniewaz jadac z cérka do W. K. R. musi zabiera¢ mlodszego
syna, ktorego nie ma z kim zostawié, koszt takiego wyjazdu to ok. 60 zt w jedng strone w sytuacjach naglych pozycza
od sgsiadow samochod, koszt dojazdu jest podobny. Jesli dziecko czuje sie dobrze kontrola odbywa sie raz w miesiacu.
Najblizsza jest wyznaczona na luty 2014r. Lekarstwa dla Z. kosztuja ok. 75 zt miesiecznie. Wedlug zalecen lekarza
powinna pi¢ dwa Nutri Drink Protein, ktory w aptece kosztuje ok. 8 zl. Powinna przestrzegac diety wysokobiatkowej
- chude miesa, poledwice, rzeczy gotowane. Z. miala leczone zeby i koszt tego wyniost od wrzeénia 2011r. do lipca
2012r. ok. 1200 zl. Konieczne bedzie dalsze leczenie. Powinna réwniez nosi¢ aparat ortodontyczny, ktorego koszt to
ok. 1500 z} plus wizyty u ortodonty ( 100 zt miesiecznie). Od wrzeénia 2014r. bedzie uczeszczaé do gimnazjum w B.,
do kosztéw utrzymania dojdzie koszt dojazdu oraz obiadéw. Maloletni T. R. czasami, kiedy matka pracuje do 16.00
uczeszcza do przedszkola, koszt 1 godziny to 11 zl, i na to matka wydaje miesiecznie 150-200 zl miesiecznie. T. R. od
2 lat nosi okulary, niszy oprawki. jedna kosztuje 200 zt , a matka musiala juz kupic cztery.

(dowdd: zeznania matki powodéw K. R. k. 157-158, zadwiadczenia lekarskie Z. R. k. 7, 8, 9, umowa najmu lokalu k.
10-10a, , karty informacyjne leczenia szpitalnego Z. R. k. 111, 112, , 114, 116, 117, 118-119, 120-121, 123, 125, 126, decyzja
w sprawie zasitku na maloletnich powodow k. 155).

Pozwany P. R. w dalszym ciggu mieszka w W. w mieszkaniu nalezacym do rodzicow obecnie juz zony, z ktéra ozenil
sie w sierpniu 2012r. Z zona posiada rozdzielno$¢ majatkowa. Wraz zona zajmuje 1 pokdj i przekazuje wraz
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zong swoim te$ciom kwote 500 zl na poczet oplat za mieszkanie i wyzywienie. Zatrudniony jest w dalszym ciagu w
firmie (...) w L. jako (...), jego wynagrodzenie wynosi 1520,30 zl netto miesiecznie. Jego zona pracuje w p.na Y2 etatu
i zarabia 570 zl. Pozwany nie posiada wyuczonego zawodu, ukonczyt liceum ogolnoksztalcace. Posiada uprawnienia
do p. p. c. z (...) oraz do p. m. n., jednak nigdy nie jezdzit jako k. s. c. i nie posiada zadnego doswiadczenia. W
latach od 2002r. do 2011r. Pozwany wraz z K. R. prowadzil dzialalno$c (...), ktéra przynosila straty. Wedtug jego
wyliczen dlugi wynosza ok. 300.000 — 400.000 zl, ale jeszcze trwa kontrola w urzedzie skarbowym. Wynagrodzenie
pozwanego zajete jest z tytutu alimentéw i po ich potraceniu (878,00 zl) pozwanemu pozostaje kwota 642,30 zl netto.
W 2011r. pozwany byl na tygodniowych wczasach z obecna zona i pobyt ten zostal przez nig oplacony. W 2012r. w
prezencie §lubnym pozwany z zona, od jej brata, jako prezent otrzymal wycieczke do (...) , na ktoére pojechali w 2013r.
W marcu 2013r. pozwany dowiedzial sie o chorobie corki. Pozwany cierpial na bole jelitowe, na ktore zazywat srodki
przeciwbdlowe. W tym samym czasie co u corki rowniez u niego stwierdzono chorobe L.-C.. Przez 3 miesiace zazywal
sterydy, obecnie tylko elki przeciwbo6lowe, z zaleceniem odpowiedniej diety. W 2011 i 2012r. pozwany ulegl wypadkom
samochodowym. Z tego powodu cierpi na bole kregostupa, bdle glowy, dretwienie reki. Ma zdiagnozowang a.. W ciagu
ostatniego roku na leki wydal ok. 1000 z}. Na poczatku 2014r. rozpoznano u niego c. s.. Obecnie jest w fazie diagnostyki
na jakim etapie jest choroba.

(dowod: zeznania pozwanego T. R. k. 158, akt notarialny o rozdzielno$ci majatkowej k. 33-34, zaswiadczenia lekarskie
pozwanego k. 35 -61, 84 104 faktury na lekarstwa wystawione na P. R. k. 62-75, 147 149, 150, 151 -152, umowa o prace
pozwanego k. 79-81, zakres czynno$ci pozwanego k. 82-83 k. 15, 23, zaswiadczenie o zarobkach pozwanego k. 105,
skierowanie do poradni onkologicznej i laryngologicznej k. 153 i 154).



Do marca - maja 2013r. pozwany utrzymywat kontakt z dzie¢mi. Zabieral dzieci na weekend raz w miesigcu. W marcu
i kwietniu 2013r. K. R. kontaktowala sie z pozwanym oczekujac od niego zwiekszonej pomocy w zwiazku z chorobg
corki. Pomogt w ten sposob, ze kiedy matka byla z corka w szpitalu wzial syna do siebie na 8 dni. Ostatni raz pozwany
widzial dzieci w maju 2013r.

(dowdd: zeznania matki powodow K. R. k. 157-158).

Poniewaz choroba L. —C. w sytuacjach stresowych ulega nasileniu, K. R. powiedziala pozwanemu aby nie przyjezdzal,
poniewaz
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potem dziecko ma atak choroby. Pozwanego nie stac¢ na przyjazdy z W. do T.. Po calym tygodniu pracy czyje sie Zle.
W listopadzie 2012r. odbyla sie licytacja wspolnego mieszkania T. i K. R. i z tego tytulu powddka w styczniu —lutym
2013r. otrzymata kwote 17.000 z} tytulem zaleglych alimentow.

(dowdd: zeznania pozwanego T. R. k. 158).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw moze ulec zmianie wysoko$¢ zasadzonych alimentow.
Dotyczy to zar6wno wzrostu potrzeb uprawionego, jak i wzrostu mozliwosci zobowiazanego do placenia alimentow.
Dla stwierdzenia czy nastgpila zamiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro nalezy bra¢ pod uwage czy istniejace
warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogélnej - maja charakter trwaly i dotycza okolicznoéci zasadniczych i iloéciowo
znacznych. Przy czym nalezy poréwna¢ stosunki obecne z okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi.

W przedmiotowej sprawie od dnia ostatniego orzeczenia tj. od dnia 23.02.2011r. kiedy to Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze ustalil alimenty na kwote po 400 zl na dziecko uplynelo prawie 3 lata. W ocenie Sadu w tym okresie czasu
odnoénie maloletniej Z. R. nastapil istotny wzrost jej potrzeb wynikajacy przede wszystkim z faktu zdiagnozowania
u niej w marcu 2013r. choroby L.-C., co spowodowalo w krétkim czasie konieczno$é wielokrotnych wyjazdow
z T. do Szpitala w W., pobytéow dziecka w szpitalu oraz konieczno$ci miesiecznego wydatku na leki w kwocie
ok. 75 zl miesiecznie, zazywania drinkdw wysokobialkowych z apteki ( 2 razy dziennie, koszt jednego ok. 8 zl)
oraz konieczno$cia zachowania odpowiedniej diety. W tym samym czasie u pozwanego réwniez rozpoznano ta
sama chorobe, ktéra po 3 miesigcach leczenia sterydami, obecnie leczona jest lekami przeciwb6lowymi i wymaga
zachowania u niego podobnej diety jak u corki.

W tym okresie czasu nie wzrosly w sposdb istotny zarobki matki dzieci, jak rowniez zarobki pozwanego. Matka
maloletniej powédki Z. R. w zwigzku z jej chorobg otrzymuje na nig zasilek pielegnacyjny w kwocie po 153 zi
miesiecznie i 80 zl miesiecznie z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad uznat za zasadne podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej Z. R. z
kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 600 zl miesiecznie. Niewatpliwie choroba dziecka zwlaszcza w poczatkowej
fazie wymaga czestych konsultacji, co wiaze sie z wyjazdami do specjalistycznego szpitala we W.. Jest to dla matki
dziecka szczeg6lnie ucigzliwe , poniewaz nie
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ma zadnej pomocy i musi zabierac¢ ze soba réwniez mlodszego syna. Choremu dziecku trzeba zapewni¢ odpowiednie
leki i odpowiednia diete. Matka dziecka w wiekszym stopniu niz pozwany musi jej zapewni¢ osobiste starania
w zorganizowaniu tego leczenia. Pozwany nie opiekuje sie dzie¢mi, ma wiec wieksze mozliwoéci uzyskiwania
dodatkowych dochodéw, ktére zapewnia maloletniej Z. pewien komfort w zwiazku z choroba.



Sad oddalil powédztwo ponad kwote 600 z} na maloletnia Z. R. i w calosci na maloletniego T. R., ktorego
usprawiedliwione potrzeby nie wzrosly w istotny sposob. Oddalajac powddztwo Sad wzial pod uwage, ze zarobki
pozwanego od 2011r. nie wzrosly, a takze to, ze u pozwanego stwierdzono chorobe L.-C., a obecnie jest w trakcie
diagnozowania rozpoznania choroby: czerniaka skory. Pozwany choruje rowniez na astme, ma klopoty z kregostupem.
Niewatpliwie stan zdrowia pozwanego, po$wiadczony dokumentacja lekarska, rowniez wymaga ponoszenia $rodkow
na leczenie, a niewatpliwie zdiagnozowane u niego choroby nie pozwalaja mu na ciezka prace fizyczng, a tym samym
ograniczaja mozliwoéci znacznego zwiekszenia dochodow.

Orzekajac w ten sposdb Sad uznal, ze nie mozna na obecnym etapie uznaé, ze usprawiedliwione potrzeby maloletnich
wzrosng od wrzeénia 2014r. w zwigzku z tym, ze Z. rozpocznie nauke w gimnazjum w B., a T. R. w I Klasie szkoly
podstawowej, poniewaz fakt ten jeszcze nie nastapil.

Na podstawie art. 102 kpc Sad zwolnil pozwanego od ponoszenia kosztow sadowych.

Na podstawie art. 98 kpc i §6 pkt 3 i §7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ...(Dz. U. z 2002r., poz. 1348) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



