Sygn. akt ITI RC 342/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Bolestawcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Izabela Eukawska

Protokolant : Dagmara Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Bolestawcu

sprawy z powodztwa maloletnich N. J. reprezentowanej przez matke A. W.
przeciwko L. J.

o podwyzszenie alimentow

I- zasadza od pozwanego L. J. na rzecz maloletniej N. J. podwyzszone alimenty w kwocie po 450 zl (czterysta
piecdziesiat zlotych) miesiecznie, platne z gory do rak matki dziecka A. W., do dnia 10 — go kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajgc od dnia 26 sierpnia 2013 r. w miejsce
dotychczasowych alimentéw w kwocie po 350 zl miesiecznie, ustalonych ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w
Bolestawcu w dniu 2 grudnia 2009 r., w sprawie III RC 368/09;

II- dalej idace powodztwo oddala;

ITI- zwalnia pozwanego od ponoszenia kosztow sadowych;

IV- wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt ITT RC 342/13

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka N. J. reprezentowana przez matke A. W. w pozwie z dnia 26.08.2013r. skierowanym przeciwko
L. J. wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 2.12.20009r.,
z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie. W uzasadnieniu roszczenia matka powddki podala, ze
nie pracuje, dorabia jedynie wykonujac prace dorywcze. Pozwany nie utrzymuje z cérka zadnych kontaktow.

Pozwany L. J. na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2013r. wniost o oddalenie powoddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ugoda z dnia 02 grudnia 2009r. zawartg przed Sadem Rejonowym w Bolestawcu pozwany L. J. zobowigzal sie tozy¢
na rzecz maloletniej N. J. alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie. Woéwczas maloletnia N. J. skoniczyla 1 rok zycia,
mieszkala ze swoja matka, ktoéra nie pracowala, u jej matki. Pozwany L. zarabia  §rednio miesiecznie kwote 1489 zl
netto.

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Boleslawcu (...) 386/09 — w zalaczeniu).

Obecnie maloletnia powddka N. J. ma 5 lat, mieszka ze swoja matka. Mieszkaja w domu matki A. W. w O., gdzie
mieszka jeszcze dwojka jej rodzenstwa. A. W. z c6rka zajmuja jeden pokdj. Korzysta ze wspolnej kuchni, ale prowadzi



osobne gospodarstwo z corka. Matka powddki nie pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna bez praw do zasiltku.
Oprécz alimentéw otrzymuje na corke zasilek rodzinny w kwocie 106 zl miesiecznie. Wykonuje prace dorywcze np.
przy zbiorze truskawek, przy wykopkach. Maloletnia pow6dka w godzinach od 7.45 do 12.30 uczeszcza do bezplatnego
przedszkola. Konieczne byl zakup réznych przyboréw, ubran. Matka musiala oplaci¢ ubezpieczenie - 40 z} i komitet
rodzicielski - 10 zL. Matka powddki doklada swojej matce do rachunkéw nastepujace kwoty: energia elektryczna — 40
z}, gaz — 18 zl, woda - 20 zl. Na utrzymanie dziecka potrzebuje miesiecznie kwote ok. 700 zt miesiecznie.

(dowdd: zeznania matki powodki W. A. k.9, zaswiadczenie z PUP w B. k. 7).

Pozwany L. J. pracuje w Spoélce (...) Jego érednie miesieczne wynagrodzenie za okres ostatnich 6 miesiecy wyniosto
netto 1790 zt . Pozwany mieszka ze swoja konkubina, ktora nie pracuje i jej dzieckiem w wieku 3 lat, na ktére otrzymuje
alimenty w kwocie po 450 zl miesiecznie. Mieszka w domu jednorodzinnym, ktorego jest wspotwlascicielem razem
ze swoja matka. Rachunki za domu oplaca na zmiane z matka. Ogolnie oplaty za dom wynosza: woda - 300 zl
miesiecznie, energia elektryczna 150-200 zl miesiecznie, gaz - 90 zt miesiecznie. Opal na zime (drzewo) - koszt ok.
1000 zl miesiecznie.

(dowod: zeznania pozwanego k. 9, zas§wiadczenie o zarobkach pozwanego k. 8).
Pozwany nie utrzymuje kontaktu z cérka. Nie otrzymuje ona od niego zadnych prezentow.
(dowdd: zeznania powodki k. 9 , zeznania pozwanego k. 9).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw moze ulec zmianie wysoko$¢ zasadzonych alimentow.
Dotyczy to zaréwno wzrostu potrzeb uprawionego, jak i wzrostu mozliwoSci zobowigzanego do placenia alimentow.
Dla stwierdzenia czy nastapila zamiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro nalezy bra¢ pod uwage czy istniejace
warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogolnej - maja charakter trwaly i dotycza okolicznosci zasadniczych i ilosciowo
znacznych. Przy czym nalezy poréwnaé stosunki obecne z okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi.

W przedmiotowej sprawie od dnia ostatniego orzeczenia tj. od dnia 02.12.2009r. kiedy to Sad Rejonowy w Bolestawcu
ustalil alimenty na kwote po 350 zl miesiecznie minelo prawie cztery lata. W tym czasie nastgpit istotny wzrost
potrzeb uprawnionej, wynikajacy przede wszystkim z faktu uplywu czasu oraz po6jécia do przedszkola, co wiaze
sie z dodatkowymi oplatami zwigzanymi z wyposazeniem do przedszkola, uzupelieniem garderoby, dodatkowymi
oplatami z tytulu ubezpieczenia, komitetu rodzicielskiego. Pozostate koszty utrzymania maloletniej to wyzywienie,
ubranie, Srodki higieniczne, udzial w kosztach utrzymania domu. Matka okreslila potrzeby uprawnionej na kwote ok.
700 zl miesiecznie. Sytuacja matki matoletniej powodki nie ulegla poprawie. Nadal jest osoba bezrobotna, podejmujac
tylko sezonowe prace dorywcze np. przy wykopkach. Jej mozliwoéci podjecia pracy sa ograniczone. Mieszka ona na
wsi, a maloletnia powddka uczeszcza do bezplatnego przedszkola jedynie w godzinach od 7.45 do 12.30. Poza tymi
godzinami matka musi zapewni¢ jej opieke, co ogranicza jej mozliwoéci podjecia pracy.

Od czasu kiedy alimenty zostaly ustalone na kwote po 350 z miesiecznie nastgpil wzrost mozliwoéci zarobkowych
pozwanego. Pozwany w 2009r. zarabial miesiecznie kwote 1489 zl netto, a obecnie 1790 zl netto. Pozwany obecnie
mieszka z konkubina, ktdéra nie pracuje i jej 3 letnim dzieckiem, na ktore otrzymuje alimenty w kwocie po 450 zl
miesiecznie. W tym samym domu mieszka rowniez matka pozwanego.

W zaspokojeniu potrzeby maloletniego dziecka powinni, zgodnie z art. 13381 krio, uczestniczyc¢ oboje rodzice. Biorac
pod uwagge, ze miesieczne koszty utrzymania maloletniej wynosi ok. 700 zl, przy czym od poprzedniej sprawy koszt ten
wzrést gldwnie z uwagi na uplyw czasu i rozpoczecie uczeszczania przez nia do przedszkola, co wiaze sie z dodatkowymi
wydatkami, Sad uznal, ze pozwany powinien pokrywac wieksza cze$¢ kosztoéw utrzymania maloletniej, w zwiazku z
czym podwyzszyt alimenty z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 450 zl miesiecznie poczynajac od dnia wniesienia
pozwu tj. od dnia 26.08.2013r. Matka spelnia rowniez swdj obowigzek alimentacyjny ponoszac osobiste starania w



wychowaniu maloletniej. Kwota zasadzonych alimenté6w jest wspotmierna do mozliwosci zarobkowych pozwanego.
Jego $redni miesieczny dochod za ostatnie 6 miesiecy to 1790 zl netto. Pozwany nie ma na utrzymaniu innych dzieci.
Poza alimentami w zaden sposéb nie bierze udzialu w wychowaniu maloletniej. Nie utrzymuje z nig kontaktow, nie
daje zadnych prezentéw. Mieszka z konkubing i jej 3 letnim dzieckiem, na ktore ma ona alimenty w kwocie po 450
zl miesiecznie. Dziecko pozwanego jest starsze, a jego zarobki pozwalaja na lozenie takich samych alimentéw na jego
dziecko. Pozwany nie ma obowigzku utrzymywania dziecka swojej konkubiny.

Biorac pod uwage te same okolicznoSci Sad oddalil powbddztwo o podwyzszenie alimentéow ponad kwote 450 zi
miesiecznie uznajac, ze bylaby to kwota niewspolmierna do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej i mozliwoéci
zarobkowych pozwanego.

Na podstawie art. 102 kpc Sad zwolnil pozwanego od ponoszenia kosztow sadowych.

Na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.



