Sygn. akt IIT RC 340/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Grazyna Slotwinska

Protokolant : Ewelina Woloszyn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 maja 2014 r. w B.

sprawy z powodztwa Z. Z. (1)

przeciwko W. Z.

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

powodztwo oddala.

Sygn. akt ITI RC 340/13

UZASADNIENIE

Powod Z. Z. (1), w dniu 23 sierpnia 2013 roku, skierowal do tut. Sadu pozew o wygasniecie - z dniem 01 sierpnia
2013 roku — obciazajacego go obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanej W. Z. okreSlonego na kwote po 400 zt
miesiecznie.

W uzasadnieniu powodztwa powod podnosil, Ze pozwana pracuje zawodowo, pozostaje w nieformalnym zwigzku, z
ktbérego ma dziecko. Dodatkowo mieszka z nig pelnoletnia, pracujaca corka stron. Z. Z. (1) dodatkowo powolywat sie
na liczne, obciazajace go zobowigzania finansowe, w tym obowiazek utrzymania dziecka z obecnego zwiazku.

Pozwana W. Z. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie wyrazala zgode na obnizenie naleznych jej
alimentéw do kwoty po 250 zt miesiecznie.

Pozwana przeczyla, ze zyje w zwigzku konkubenckim z ojcem najmlodszego ze swoich dzieci. Wskazywala, ze na
skutek rozwodu - orzeczonego z wylacznej winy powoda - znalazla sie w niekorzystnej sytuacji finansowej i skutki tego
utrzymuja sie do chwili obecne;.

Sad ustalil w sprawie co nastepuje:

Z.1W. Z. byli malzenistwem. W dniu (...)roku, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, w sprawie IC 1383/04, orzekl rozwod
stron z winy powoda Z. Z. (1). Sad zasadzil od Z. Z. (1) na rzecz pozwanej W. Z. rente alimentacyjna w kwocie po 400
z} miesiecznie. Wyrok ten zostal utrzymany wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, z dnia (...) sygn. akt I(...).

Powod Z. Z. (1) prowadzil wowcezas dzialalnoé¢ gospodarcza, z ktorej uzyskiwal dochéd na poziomie ok. 3.000
zl miesiecznice. Ponosil koszty utrzymania pozwanej oraz dzieci stron w kwocie 860 zl miesiecznie oraz koszty
utrzymania mieszkania w kwocie ok. 300 zl miesiecznie. Wyrokiem Sadu Okregowego, poza alimentami na byla zone,
zostat zobowigzany do lozenia na utrzymanie swoich dzieci, M. i P. Z., w lacznej kwocie po 700 zt miesiecznie. Pozwana
W. Z. prowadzila dom i wychowywala dzieci. W utrzymaniu pomagala jej matka.



Dowdd: akta SO w Jeleniej Gorze, sygnatura (...).

Powod Z. Z. (1) w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Tak jak wcze$niej ma s. w.. Z tej dzialalnosci
deklaruje doch6d w wysokosci 2.500 zl. Do lipca 2013r. prowadzil rowniez sklep (...) w nalezacej do niego
nieruchomos$ci w G.. Prowadzenie sklepu przejela zona powoda, z ktéra powdd ma ustalong rozdzielno$¢ majatkowa.
W roku 2012 z tytulu prowadzonej dzialalnosci ((...)) Z. Z. (1) uzyskal dochéd 90.344 z} (przy przychodzie ponad
930.000 z1), co daje ponad 7.500 zl miesiecznie. Natomiast w roku 2013, kiedy dochdd ze sklepu - w zwigzku z
przekazaniem go zonie - wyliczany byl tylko za pét roku wraz z dochodem z (...)wynidst 49.494 zl, co daje ok. 4.120 z}
miesiecznie. Zona powoda na uruchamiang dzialalnoéé gospodarcza dostala dofinansowanie z PUP w B. w wysokoéci
20.000 zl. Za wykorzystywanie na dzialalno$¢ nieruchomosci nalezacej do powoda placi mu czynsz w kwocie po
1.200 zl miesiecznie, co wchodzi w koszty prowadzonej dzialalnoéci. Tak w serwisie jak i w sklepie jest zatrudniony
dodatkowy pracownik. Przed przekazaniem sklepu byly tam zatrudnione nawet dwie osoby. Pomimo tego, ze (...) sa
naprawiane u wlascicieli, powdd utrzymuje lokal uzytkowy na ul. (...) w B., ktory jest oficjalna siedziba firmy, a ktorego
utrzymanie miesiecznie kosztuje ok. 500 zk.

Powdd splaca liczne zadluzenia: w bankach (kredyty pobrane - jak twierdzi - na rozliczenie sie z rodzina, u ktérej
zapozyczyl sie w zwigzku z zakupem mieszkania w N.), naleznoéci z tytulu nieplaconych ZUS-owi skladek od 2003r.
(istnieje mozliwo§¢é umorzenia czedci naleznos$ci). Jest tez zadluzony w Urzedzie Skarbowym z tytulu zaleglo$ci
podatkowych z okresu 2009-2011. Tocza sie wobec niego sadowe postepowania egzekucyjne dot. }acznej kwoty 22.400
z} (nalezno$ci gléwnie za pobrany do sklepu towar). Dodatkowo z tytulu zaleglo$ci alimentacyjnych na rzecz pozwanej
($wiadczen wyplaconych z Funduszu Alimentacyjnego) pozostalo do uregulowania ok. 3.320 zl.

Powdd Z. Z. (1) mieszka ze swojg druga zona i dwunastoletnia corka. Ojcostwo dziecka powodu uznal, we wrze$niu
2011r. Koszty utrzymania mieszkania to ok. 750 zl miesiecznie wraz z mediami. Mieszkanie, ktére obecnie zajmuje
wraz z nowg rodzing, zakupil w 2011 roku za ponad 110 000 zl. Formalnym wlascicielem mieszkania jest powod.

Od pazdziernika 2013r. Z. Z. (1), z powodu schorzenia kregoslupa, przebywa na zwolnieniu lekarskim. Pobierany
zasilek chorobowy wynosi $rednio 1.260 zl miesiecznie netto. W zwiazku z dlugim oczekiwaniem na wizyte u specjalisty
w ramach NFZ powdd leczy sie prywatnie. Koszt jednej wizyty to 130 zl. Wizyty sa raz-dwa razy miesigcu, od grudnia
2013r.

Od dnia marca 2010 roku Z. Z. (1) ma obowigzek lozenia na rzecz syna P. Z., podwyzszonej renty alimentacyjnej w
kwocie po 500 zl miesiecznie, a od pazdziernika 2010 roku ma obowiazek lozenia na rzecz M. Z. (1) podwyzszona rente
alimentacyjng, w kwocie po 700 zl miesiecznie.

Dowod: informacja Komornika Sagdowego G. K. k. 20, rozliczenie dochodu z dzialalnoéci powoda za okres kwiecien-
wrzesien 2013r. dokonane przez Biura (...)§” J. P. k. 21, dokumenty dot. zadluzenia powoda: kopia pisma procesowego
do sprawy IX GNc 4788/13 k. 22, kopia nakazu zaplaty wydanego w sprawie jak wyzej k. 23, informacja Komornika
Sadowego D. L. dot. zadluzenia alimentacyjnego k. 24, decyzja Naczelnika US w B. z dnia 19.03.2012r. k. 25, decyzja
ZUS w L. z dnia 05.04.2013r. k. 26-27, wezwanie do zaplaty wystosowane przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa w N. z
dnia 31.10.2013r. k. 28, faktura za energie elektryczna wraz z wezwaniem do zaplaty k. 29-33, zawiadomienia o zajeciu
przez Naczelnika US w B. wierzytelnoSci na rachunkach bankowych powoda k. 34 i 35, umowa pozyczki udzielonej
przez E. z dnia 27.12.2011r. k. 38-38, umowa pozyczki zaciggnietej przez powoda w (...) w dniu 12.01.2012r. k. 39-45,
wynik konsultacji specjalistycznej k. 62, wynik badania powoda MR k. 63, kopia pozwu o zaplate w sprawie VI Nc-e
(...) i nakazu zaplaty wydane w tej sprawie k. 64 i 65, kopia aktu urodzenia D. Z. k. 66, PIT-36L za rok 2012 k. 79, PIT/
B za rok 2012 k.80, PIT-37 za rok 2012 k. 81, pismo ZUS O/L. z dnia 30 stycznia 2014r. k. 92, PIT -36L za rok 2013 k.
95-97, PIT/B zarok 2013 k. 98-99, faktura za zabiegi k. 100, wezwanie na przestuchanie w charakterze podejrzanego k.
101, faktury za konsultacje neurologiczng k. 102 -109, zeznania powoda Z. Z. (1) k. 107verte, zaSwiadczenie o wysoko$ci
zasitku chorobowego k. 112.



Pozwana W. Z., nadal jest zatrudniona w firmie (...) S.A. jako o.. W zwigzku z urodzeniem dziecka, od 16 lipca 2013r.
do konica roku pozwana pobierala zasitek macierzynski w wysokosci 100% osiaganego wczesniej wynagrodzenia w
kwocie brutto ok. 2.000 z} - netto 1.600 zl miesiecznie. Od stycznia $§wiadczenie to jest wyplacane w wysokoSci 60%
wynagrodzenia i stanowi kwote ok. 900 zl miesiecznie. Na zasitku macierzynskim pozwana bedzie przebywala do lipca
2014r. Z ojcem dziecka P. K. pozwana nie zyje w stalym zwigzku, nie prowadza wspoélnego gospodarstw domowego,
jakkolwiek ojciec dziecka jest stalym go$ciem w domu pozwanej (bywa praktycznie codziennie), razem z pozwang
robia zakupy, chodza na spacery, do koSciola. Na utrzymanie corki P. K. daje 200 zt miesiecznie, dodatkowo robi
zakupy dla dziecka.

Z W. Z. mieszkaja roéwniez dzieci pochodzace z malzenstwa z powodem: syn w wieku 17 lat i corka w wieku 22 lat.
Corka stron studiuje zaocznie na Uniwersytecie Ekonomicznym we W., na kierunku (...). Miesieczne czesne za studia
wynosi 600 zl. Do tego dochodzg koszty przejazdéw na zajecia do W., zakwaterowanie na czas zajec, zakup pomocy
naukowych. M. Z. (1) od listopada 2013r. podjela prace w firmie (...), na 2 etatu, jako (...). Zarabia ok. 600 z} netto
miesiecznie. Wezeéniej podejmowala zatrudnienie na krotkie okresy w ramach umowy zlecenia.

Pozwana ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania w postaci: czynszu - 754 zl miesiecznie, energii
elektrycznej - ok. 110 zl co miesiac, gazu - 37 zl na miesiac, telewizji kablowej z Internetem- 105 zl miesiecznie oraz
telefonu - ok. 60 zl miesiecznie.

Dwa lata temu (wyrokiem z 14 pazdziernika 2011r.) Sad oddalit kolejne powodztwo Z. Z. (1) o ustalenie wyga$niecia
obowiazku alimentacyjnego wobec bylej zony.

Dowod: kopia dowodow uiszezenia oplat za media k. 13, kopia dowodu wplaty na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
k. 14, zaswiadczenie o wynagrodzeniu W. Z. k. 15, zdjecia k. 50, pismo (...) dot. zatrudnienia M. Z. (1) k. 51, zeznania
Swiadka M. Z. (1) k. 67, zeznania pozwanej W. Z. k. 108 (16-16verte), akta tut. Sadu ITI RC 84/11.

Sad zwazy} co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny powoda Z. Z. (1) wobec pozwanej W. Z. ma swoje zrodlo w art. 60 § 2 krio. Powdd, ktory
zostal uznany wylacznie winnym rozkladu pozycia jest zobowiazany wspieraé finansowo pozwana z tego tytuhu, ze
rozwdd pociagnal za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej pozwanej. Na mocy dyspozycji art. 61 krio réwniez
do obowigzku alimentacyjnego miedzy bylymi malzonkami stosowaé nalezy art. 138 krio, ktéry stanowi, ze w razie
zmiany stosunkéw moze zadac zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.

Sformutowanie ,zmiana stosunkéw” uzyte w wymienionym przepisie odnosi sie do zmiany okoliczno$ci, od ktérych
zakres obowiazku zalezy.

Do okolicznosci tych zaliczaja sie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego z jednej strony, z drugiej za$ strony
zarobkowe i majatkowe mozliwosci osoby zobowiazanej. W konsekwencji dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana
tychze stosunkéw nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim ogblng sytuacje, ktéra istniata poprzednio (tj. w momencie
ustalania obowiazku alimentacyjnego) i nastepnie z ta uprzednio istniejaca sytuacja nalezy poréwnacé sytuacje obecna.
Ponadto powstala zmiana stosunkéw, aby mogla by¢ uznana za zmiane — nalezaca do stanu faktycznego objetego
zakresem art. 138 k.r.o. — musi by¢ zmiana powazna, to znaczy ilo§ciowo znaczna, dotyczy¢ ma przeslanek, ktore w
istotny sposéb wplywaja na okreslenie zakresu obowiazku alimentacyjnego.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze - w ocenie Sadu - zmiany, ktore nastapily w
sytuacji stron nie sg tak daleko idgce, aby uzasadnié zniesienie obowigzku alimentacyjnego powoda wobec bylej zony.

Po stronie powoda odnotowa¢ mozna zmiany w postaci:

- ograniczenia dzialalno$ci gospodarczej (rezygnacja z prowadzenia sklepu i przekazanie go zonie, z ktéra ma
ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowsq) i co za tym idzie zmniejszenie osigganych dochodéw;



- obowiazek alimentacji dziecka, ktérego ojcostwo powod uznal;

- problemy zdrowotne powodujace wydatki i ograniczajace mozliwo$¢ osobistego $wiadczenia pracy i pelnego
zaangazowania w prowadzong dzialalnos¢.

Jezeli chodzi o pierwsza z powolanych okolicznos$ci, nie mogla ona stanowi¢ argumentu za zniesieniem obowiazku
alimentacyjnego powoda wobec bytej zony albowiem w my$l art. 136 krio, jezeli w ciggu ostatnich trzech lat
przed sadowym dochodzeniem Swiadczen alimentacyjnych osoba, ktora byla juz do tych §wiadczen zobowiazana,
bez zadnego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny sposéb dopuscila do jego utraty albo zrzekla sie
zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu
Swiadczen alimentacyjnych. Przekazanie przez powoda prowadzenia sklepu obecnej Zonie bylo dla nich korzystne,
bo wiazalo sie z bezzwrotnym dofinansowaniem z PUP w kwocie 20.000 zl. Poniewaz w sklepie zatrudnieni sg
pracownicy, obiektywnym usprawiedliwieniem dla rezygnacji z prowadzenia tej dzialalno$ci nie mogg by¢ problemy
zdrowotne Z. Z. (1).

Obowiazek utrzymania dziecka z obecnego zwigzku nie jest rowniez okolicznoScia nowa. Powod, co prawda uznal
dziecko urodzone (...) dopiero we wrzesniu 2011r. (wcze$niej konsekwentnie przeczyl, ze ze swoja partnerka ma
dziecko), ale od urodzenia byl zaangazowany w jego utrzymanie.

Okoliczno$cia nowa, niekorzystnie wplywajaca na sytuacje Z. Z. (1) bez watpienia sa ujawnione w ostatnim czasie
problemy zdrowotne, skutkujace niezdolnoScia do osobistego $§wiadczenia pracy i dodatkowymi wydatkami na
poziomie 130-260 zl miesiecznie (koszt wizyt lekarskich). Na obecnym etapie trudno jednak zaklada¢, ze powdd
bedzie osoba trwale ograniczong w podejmowaniu zatrudnienia. Dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$c, ze
Z. Z. (1) ma mozliwoé¢ w prowadzonej dzialalnoSci zatrudniania pracownikéw i mozliwo$é ta wykorzystuje, nie jest
zobligowany osobiScie $wiadcezy¢ ushugi (...) czy prowadzac sklep.

Po stronie pozwanej W. Z. okoliczno$cia nowa w stosunku do sytuacji z daty rozwodu jest podjecie przez nia
zatrudnienia i staly dochdd z tego tytulu na poziomie ok. 1.600 zl miesiecznie (okresowe obnizenie tego dochodu z
powodu urodzenia dziecka nie moglo by¢ brane pod uwage, albowiem nie mozna na powoda przerzucaé¢ konsekwencji
wynikajacych z faktu posiadania przez pozwana dziecka ze zwiazku z innym mezczyzna). Wezeéniej pozwana zyla
wylgcznie ze Srodkoéw przekazywanych przez bylego meza.

Na pewno odnotowac rowniez nalezalo, ze najstarsza, pelnoletnia cérka stron podjela zatrudnienie i wnosi finansowy
wklad, w utrzymanie wspoélnego gospodarstwa, jakie prowadzi z pozwana. Przy aktualnych dochodach M. Z. (2) na
poziomie 1.300 z} (alimenty 700 zl plus 600 zl wynagrodzenia za prace na pdl etatu) pozwanej - w znacznej mierze -
odpadl obowigzek wspdHinansowania potrzeb tego dziecka, w tym kosztoéw studiow. W sprawie nie zostalo wykazane,
ze dochody corki stron sa wyzsze od deklarowanych przez nia.

Obowiazek alimentacyjny powoda zostal oparty — co wskazano powyzej - o tres¢ art. 60 § 2 krio, ktéry daje
mozliwo$¢ ustalenia alimentéw dla malzonka niewinnego, jezeli drugi z malzonkdéw zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia, a rozw6d pocigga za soba istotne pogorszenie sytuacji malzonka niewinnego. Dla oceny,
czy przestanka istotnego pogorszenia sytuacji materialnej wystepuje, przeprowadzi¢ nalezy poré6wnanie kazdorazowe
sytuacji materialnej malzonka niewinnego, z tym polozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwdd nie zostal w ogole
orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie. Uprzywilejowanie malzonka niewinnego polega na tym, ze
moze on zadac alimentéw od malzonka winnego, chociazby nie znajdowal sie w niedostatku.

Mimo, iz pozwana W. Z. podjela zatrudnienie, to jej sytuacja finansowa jest duzo gorsza od tej, w jakiej znajdowalaby
sie, gdyby malzenstwo stron trwalo.

Gdyby strony byly razem ich miesieczny budzet wynosilby przecietnie 9.700 zk:



- 7.500 z}l dochdd powoda z prowadzonej dzialalnoSci wyliczony w zeznaniu podatkowym za rok 2012, kiedy powod
prowadzil sklep i (...),

- 1.600 zl wynagrodzenie pozwanej,
- 600 zl wynagrodzenie pozostajacej we wspolnym gospodarstwie domowym M. Z. (2)
Pomniejszaly by go:
+ oplata za mieszkanie ok. 750 zl,
+ oplaty za media ok. 300 zl,
+ koszty studiéw (...) 600 zl,
co lacznie stanowi kwote 1.650 zl.

Pomniejszony o ta kwote doché6d rodziny daje 8.050 zl netto miesiecznie /9.700 zt - 1.650 zl/. Kwota ta podzielona na
czterech czlonkow rodziny (na zaspokojenie ich potrzeb w zakresie opieki zdrowotnej, wyzywienia, ubrania, naleznosci
za studia i wydatkéw zwigzanych z ich kontynuowaniem, wydatkéw szkolnych) daje ponad 2.000 zl na osobe.

Pozwana wraz z dzie¢mi mogtaby dysponowac na chwile obecna kwota 3.800 zl miesiecznie netto (wynagrodzenie za
prace 1.600 zl, alimenty na dzieci 1.200 zl, 400 zl alimenty na nia, 600 zl zarobki pelnoletniej corki pozostajacej we
wspoOlnym gospodarstwie domowym). Pomniejszajac to o 750 z czynszu, ok. 300 zl za media i czesne za studia 600
z} otrzymamy ok. 2.150 zl, co dzielac na 4 czlonkéw rodziny daje ok. 540 zl na osobe.

W sprawie nie zostalo wykazane, ze pozwana pozostaje w zwigzku konkubenckim z ojcem najmlodszego dziecka i
prowadzi z nim wspolne gospodarstwo domowe, co stawia ja w korzystniejszej sytuacji finansowej. Shuchani w tej
sprawie $wiadkowie — poza M. Z. (2) - nie mieli na ten temat wiedzy. Mieszkajaca razem z pozwang corka stron tej
okoliczno$ci nie potwierdzila.

Wyliczenie przedstawione powyzej obrazowo ilustruje, Ze pomimo zmiany stosunkow jaka nastapila tak u jednej jak i
drugiej strony postepowania, rozpad malzenistwa stron wiaze sie z niekorzystng zmiana sytuacji majatkowej pozwanej
W. Z..

Reasumujgc, poroéwnujac sytuacje w jakiej znalazla sie pozwana po rozwodzie i sytuacje powoda, Sad uznal, iz zmiana,
ktbra nastapila, nie jest zmiang istotng w rozumieniu art. 138 krio, ktéra to zmiana uzasadnialaby uwzglednienie
powddztwa i z tego powodu Sad powo6dztwo oddalil.

Pomimo zgody pozwanej na obnizenie alimentow do kwoty 250 zl, wobec kategorycznie sformulowanego przez
powoda zadania ustalenia wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego, Sad nie rozstrzygal w tym zakresie, uznajac, ze
wychodzilby ponad zgloszone zadanie.



