Sygn. akt IIT RC 250/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Grazyna Slotwinska

Protokolant : Ewelina Woloszyn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w B.

sprawy z powodztwa maloletniej K. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa maloletniej A. K.
przeciwko K. G.

o podwyzszenie alimentow

I- zasadza od pozwanego K. G. na rzecz maloletniej powodki K. K. podwyzszone alimenty z ustalonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bolestawcu z dnia 30 stycznia 2013 roku w sprawie IIIRC 358/12 kwoty po 500 zlotych miesiecznie
do kwoty po 650 zl (szeStset pietdziesigt zlotych) miesiecznie, platnych z géry do dnia 10-go kazdego miesiaca, do
rak matki dziecka A. K., poczynajac od dnia 1 lipca 2013 roku, z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat;

II- dalej idace powodztwo oddala;

ITI- nie obcigza przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki obowiazkiem zwrotu pozwanemu poniesionych
przez niego kosztow zastepstwa procesowego;

IV- nie obcigza pozwanego K. G. kosztami na rzecz Skarbu Panstwa, w postaci oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej
powodka byta zwolnienia;

V- wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 250/13

UZASADNIENIE

A. K., w pozwie wniesionym w dniu 20 czerwca 2013r., dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniej K. K.,
domagala sie podwyzszenia alimentéw naleznych matoletniej od pozwanego K. G. z dotychczasowej kwoty po 500 zt
do kwoty po 1.200 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu powodztwa przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki powolywala sie na zasadnicza zmiane
potrzeb dziecka (potrzebe zakupu nowej odziezy, ponoszenia kosztéw szczepien, zakupu spacerowki, fotelika
samochodowego, udzialu maloletniej w ponoszeniu czeSci kosztow gospodarstwa domowego — oplat za media,
zakupu opalu itp.). Dodatkowo A. K. podnosila, ze w czasie od ostatniej sprawy utracita dochody w postaci zasitku
dla bezrobotnych. Wskazywala réwniez na istniejace po stronie pozwanego mozliwosci wiekszego finansowego
zaangazowania w zaspokojenie potrzeb dziecka.

Pozwany K. G. wnosil o oddalenie powoddztwa w caloéci. Wskazywal, Ze od czasu ustalenia alimentéow w
dotychczasowej wysoko$ci nie nastgpila wymagana prawem istotna zmiana okoliczno$ci wyznaczajacych zakres



obowiazku alimentacyjnego. Ostatecznie zadeklarowal, ze moze pokrywac ,extra” wydatki typu zakup spacerowki,
fotelika samochodowego, koszty zakupu szczepionek czy lekbw w razie choroby dziecka. Rodzaj i gorna granicach
tych wydatkéw moglaby zosta¢ ustalona w ugodzie sadowej, a zaplata naleznoSci nastepowataby po okazaniu dowodu
poniesienia wydatku przez matke dziecka.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej nie zaakceptowala propozycji ugody, twierdzac, ze ona zna aktualne potrzeby
dziecka i chcialaby moc je zaspokaja¢ z regularnie otrzymywanych alimentéw.

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil w sprawie co nastepuje:

Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013r. zobowigzal pozwanego K. G. do lozenia na utrzymanie
corki alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie poczynajgc od 01 wrzeénia 2012r. Wyrok uwzglednial zgloszone przez
matke dziecka zadanie w caloSci.

Pozwany nie stawial sie na rozprawy. W aktach brak ustalen co do wysokosci dochodu uzyskiwanego przez K. G. w
tym okresie.

Matka maloletniej A. K., w dacie wyrokowania pobierala zasilek dla bezrobotnych w kwocie 460 zl miesiecznie.
Miesieczny koszt utrzymania dziecka jego przedstawicielka ustawowa liczyla na minimum 500 zl miesiecznie,
uwzgledniajac wydatki na pampersy, ubrania, szczepionki i witaminy, kosmetyki, koszt dozywiania dziecka ponad
karmienie piersia ale takze koszty utrzymania wspélnego gospodarstwa domowego przypadajace na powodke.

Dowdd: akta tutejszego Sadu III RC 358/12.

K. K. w maju 2013r. ukonczyla rok. Matka maloletniej ponosi typowe dla dziecka w tym wieku koszty utrzymania.
Maloletnia jest dzieckiem zdrowym. Sporadycznie zdarzaja sie jej infekcje. Miesieczny koszt utrzymania dziecka A. K.
liczy na ponad 1.000 zt (100-150 zt pampersy, 400 zl jedzenie, 100-150 zt kosmetyki, 250-300 ubrania i obuwie, 100 zt
witaminy i suplementy, 50 zl drobne akcesoria typu smoczki, butelki, kubki plus oplaty za media i koszty komunikacji).

Aktualnie matka maloletniej A. K. jest osoba bezrobotna, bez dochodéw. Prawo do pobieranego wczeéniej zasitku dla
bezrobotnych utracita w maju 2013r. Z uwagi na potrzebe osobistej pieczy nad dwojka malych dzieci, nie jest w stanie
podjac pracy zarobkowej. A. K., poza maloletnia corka stron wychowuje starsza corke w wieku 4 lat, na ktéra pobiera
alimenty w wysoko$ci 500 zl miesiecznie, Ojciec tego dziecka — wedlug relacji matki - angazuje sie dodatkowo w jego
utrzymanie. A. K. wraz z dzie¢mi mieszka u swojej matki. Rachunki za media, opal dzielone sa na dwie badz trzy
czedci (w budynku zamieszkuje rowniez ojciec A. K., ale on prowadzi odrebne gospodarstwo domowe). Co miesiac,
pottora jest wywozone szambo, co kosztuje 200 zl, 50 z miesiecznie kosztuje gaz, do tego dochodzi oplata za energie
elektryczna i koszt zakupu opalu, ktory za ubiegly sezon matka maloletniej liczy na 5.000 zl (2.000 zl wegiel i drzewo
oraz koszt wymiany pieca).

Pozwany placi do rak matki dziecka ustalone alimenty po 500 zl miesiecznie. W kwietniu biezacego roku dodatkowo
na utrzymanie dziecka przekazal 500 zl. Ponadto w utrzymaniu dziecka nie pomaga.

Dowody: zeznania A. K. k.18-18 (12-12verte).

Pozwany K. G. od czterech lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...) zarejestrowana na terenie (...) Pracuje sam, nie
zatrudnia pracownikéw Jego roczny dochod waha sie w granicach 9.000-1.000 euro (wg. rozliczenia podatkowego w
roku 2011 jego dochéd wynidst 9.360 euro). W miesiacach, w ktorych pracuje zarabia ok. 1500 euro. W ubieglym roku,
z uwagi na blisko pétroczny pobyt w Polsce, roczny doch6d pozwanego byt nizszy. Pozwany ogranicza przyjmowanie
zlecen, jezeli jego dochod zbliza sie do granicy, od ktorej liczona jest wyzsza stawka podatkowa. Pozwany nie ma nikogo
na utrzymaniu. W czasie pobytu na terenie (...) mieszka wraz z kolega w hotelu robotniczym, co stanowi miesieczny
koszt 300 euro. Znaczaca pozycje w wydatkach K. G. stanowia koszty paliwa w zwigzku z dojazdami do pracy, ktdre
pozwany liczy na kwote ponad 1.700 zt miesiecznie.



K. G. jest wspolwlascicielem domu w G., w ktérym zamieszkuje w czasie kiedy jest w Polsce. W domu tym mieszka
rowniez matka pozwanego i jego brat. Oplaty zwigzane z utrzymaniem domu sa dzielone na trzy czeSci. Naleznoéc
obcigzajaca pozwanego za wywoOz $mieci to 60 zl, nalezno$¢ za energie elektryczng 200-300 zl, oplata za wywoz
szamba.

Dowody: wyliczenie dochodu pozwanego za rok 2011 wraz z tlumaczeniem k. 14-17, zeznania K. G. k. 18verte
(12verte-13).

Majagc powyzsze na uwadze Sad zwazyl co nastepuje:

Materialnoprawna podstawe zgdania powodki stanowi art. 138 krio, zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkow
mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Sformutowanie ,zmiana stosunkéw” uzyte w wymienionym przepisie odnosi sie do zmiany okoliczno$ci, od ktérych
zakres obowiazku zalezy. Do okolicznoSci tych zaliczaja sie usprawiedliwione potrzeby dziecka z jednej strony, z
drugiej za$ strony zarobkowe i majatkowe mozliwoSci oséb zobowigzanych do §wiadczen alimentacyjnych (art. 135
krio).

Ponadto powstala zmiana stosunkéw, aby mogla by¢ uznana za zmiane — nalezaca do stanu faktycznego objetego
zakresem art. 138 kro — musi by¢ zmiana powazng, to znaczy ilo§ciowo znaczna, dotyczy¢ ma przestanek, ktore w
istotny sposob wplywaja na okreslenie zakresu obowiazku alimentacyjnego. To na stronie cigzy obowiazek wykazania,
ze zmiany takie nastgpily, stosownie do ogblnej reguly dowodowej (art. 6 k.c.).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci ustalonych w sprawie uzna¢ nalezalo, ze wymagana prawem zmiana okoliczno$ci
nastgpila, jakkolwiek nie w stopniu uzasadniajacym uwzglednienie w calo$ci zagdania matki maloletnie;j.

W przedmiotowej sprawie od daty ustalenia alimentéw w dotychczas obowiazujacej wysokosci do daty wystapienia
z powodztwem minelo niespelna 5 miesiecy. W tym czasie nie nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca
przewarto$ciowanie §wiadczen alimentacyjnych naleznych maloletniej w skali zaproponowanej w pozwie (zwiekszenie
tych §wiadczen o 140%).

Juz po ustaleniu alimentéw w dotychczas obowiazujacej kwocie matka maloletniej utracila prawo do $wiadczen
z tytulu pozostawania bez zatrudnienia. Jest to niewatpliwie okoliczno$¢ nowa, ale nieprzekladajaca sie wprost
na zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego. Przy dochodach na poziomie niespelna 500 zt miesiecznie - na
etapie poprzedniej sprawy o alimenty - nie zakladano, ze A. K. wniesie - ponad osobiste starania o wychowanie
i utrzymanie maloletniej - jakikolwiek wklad finansowy w jej utrzymanie. Zatem utrata dochodu przez matke
sytuacji dziecka nie zmienila. Zwiazek konkubencki, w jakim pozostawaly strony nie rodzi natomiast obowigzku
alimentacyjnego pomiedzy bylymi partnerami, nawet w sytuacji, gdy wychowujac malenikie dziecko pochodzace
z takiego zwiazku matka, ma ograniczona mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej, czy nawet taka mozliwo$¢ ma
wylaczona. W poprzedniej sprawie o alimenty przedstawicielka ustawowa maloletniej uzyskala pelne zaspokojenie
zgloszonych roszczen. Podnoszenie obecnie, ze nie wystepowatla o §rodki pozwalajgce na zaspokojenie w pelni potrzeb
dziecka, liczac, ze ojciec dziecka bedzie dobrowolnie, dodatkowo lozyt na utrzymanie dziecka, czy robil dodatkowe
zakupy — w $wietle relacji w jakich pozostaja strony, jest w ocenie Sadu argumentem stworzonym na uzytek niniejszego
procesu. Strony w poprzedniej sprawie o alimenty pozostawaly w sporze co do wysokos$ci §wiadczen. Nie potrafily sie
porozumieé co do przebiegu kontaktéw pozwanego z corka (w tej sprawie toczylo sie postepowanie sadowe). Podobnie
co do zakresu wladzy rodzicielskiej przystugujacej ojcu dziecka.

Nie mniej Sad uznal, ze od daty poprzedniej sprawy o alimenty potrzeby maloletniej powodki wzrosty. Dziecko
przestalo by¢ karmione piersia, w to miejsce weszly normalne positki, ktore stanowig realna pozycje w kosztach
utrzymania dziecka. Na pewno wraz z intensywnym wzrostem dziecka w okresie niemowlecym, byla potrzeba
dokupowania badz nawet wymiany odziezy dziecka, zakupu obuwia. Nie wydaje sie natomiast, aby w miesiecznych
kosztach utrzymania dziecka liczy¢ na ten cel, jak sugeruje matka maloletniej, 250-300 z. W ocenie Sadu,



uzasadnionym wydatkiem na tym etapie zycia dziecka jest zakup fotelika samochodowego, czy zmiana wdzka.
Rozliczajac te wydatki w skali miesigca, zdaniem Sadu — popartym do$wiadczeniem zyciowym - uprawnione bylo
przyjecie, ze w okresie od poprzedniej sprawy koszt utrzymania dziecka wzrést o ok. 150 zl. Z uwagi na brak
dochoddw po stronie A. K. nalezy roéwniez obecnie doliczy¢ jako koszt utrzymania dziecka jego udzial w wydatkach
wspo6lnych zwiazanych z prowadzonym gospodarstwem domowym. Nie moze to by¢ jednak tak, ze calo$é tych kosztow
przypadajaca na A. K. jest liczona jako koszt utrzymania maloletniej. Wydatki te dotycza trzech os6b (maloletniej,
jej przyrodniej siostry oraz ich matki). Z uwagi na sytuacje matki dziecka nie zalozono, ze wniesie ona w utrzymanie
dziecka jakikolwiek wklad finansowy. Na poczet jej obowigzku alimentacyjnego winny by¢ zaliczane jej osobiste
starania o utrzymanie i wychowanie dziecka.

W ocenie Sadu, ustalone w sprawie mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozwalaja mu na partycypowanie w kosztach
utrzymania dziecka w zwiekszonym zakresie. Pozwany w miesigcach, w ktorych pracuje w(...)zarabia powyzej 6.000
z} (1500 euro). Jak sam przyznal, pod koniec roku ogranicza przyjmowanie zlecen, zeby nie placi¢ wyzszych podatkow.
Nawet uwzgledniajac wyzsze koszty utrzymania jakie ponosi bedac na terenie(...), koszty dojazdu do pracy, w ocenie
Sadu, K. G. jest w stanie partycypowac w zaspokajaniu zwiekszonych potrzeb dziecka. W Polsce, jak wynika z przegladu
spraw prowadzonych w tut. Sadzie, dobry fachowiec jest w stanie, w (...), zarobié netto ok. 3.500 zl miesiecznie. Skora
pozwany, godzac sie na zwigzane z tym ucigzliwo$ci, podejmuje prace za granica, nalezy zalozy¢, ze jest to dla niego
korzystne finansowo.

Powyzsze skutkowalo podwyzszeniem alimentéw obciazajacych pozwanego z kwoty 500 zl do kwoty po 650 zt
miesiecznie, poczynajac od nastepnego pelnego miesigca od wniesienia powddztwa tj. od 01 lipca 2013r. Dalej idace
powbdztwo zostalo oddalone, jako nieznajdujace uzasadnienia w ustalonym w sprawie stanie faktycznym.

Z uwagi na potrzebe rozliczenia zaleglo$ci alimentacyjnych, Sad odstgpil od obcigzania K. G. kosztami na rzecz Skarbu
Panstwa, w postaci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla z ustawy zwolniona.

Zawarte w wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie rozliczenia pomiedzy stronami kosztéw procesu znajduje oparcie
w art. 102 k.p.c.

Wyrokowi w punkcie zasadzajacym alimenty, w oparciu o przepis art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.



